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Autor sleduje procentudlni obsah alkoholu, mnoZstvi vézané kyseliny (g/1)

@ ddaj2 podle Blarezova indexu cel: fady nin a dochdzi k zdvéru, e

pro rozliSeni vin pfFirodnich a porulenych je jedind smérodatngj podrobnj
chemicky rozbor vina s pFihlédnutim k jeho ptvodu.

Vino révové, actkoli je stejn& tak piirodnim pro-
duktem (nebo alespoii by mé&lo byt), jako na pt.
mléko, miZe vykazovat velmi zna&n& variabilni slo-
Zeni a to vlivem pfirozenych podminek stanovis's,
anebo vlivem zésahti &lovéka, pfi zpracovani hroz-
nit a pod. Vlivem pFirozenych podminek miiZe na-
stat na pf. §patné vyzrani hroznd, neho je nutna je-
jich pred€asna sbirka v disledku nepfiznivého po-
¢asi v dobé zrani, nebo v disledku vazného posko-
zeni n&€kterymi chorobami a #kiidei (peronospora,
oidium, obaleéi, Botrytis a j.). V takovych nezaviné-
nych pfipadech mluvime o vinech anormalnich, je-
jichZ chemické sloZeni nemusi byt v souladu s hra-
niénimi &isly potravina¥skych predpisi a zdkonnych
ustanoveni, V kontrole vina jsou takové p¥ipady
pfedvidany a aby nevznikla zbyteéna tvrdost pFedpi-
sl v takovych roénicich, jsou brany v tivahu pFimé-
fen& pozménéné hodnoty nékterych dilezit&jich slo-
Zek vina. Projevuje se to pfedeviim ve snaze za-
hrnovat ve statistice sloZeni révovych vin, jez slouzi
za podklad k jejich posuzovéni, také vina takovych
roéniklt anormélnich.

Nutno v8ak také pFipustit moZnost umyslného
zésahu Elovdka do chemického sloZeng vina, jimZ se
zhorsi jakost vina a ve v&t¥in& piipadi se zvysi také
jeho objemové mnoZstvi, Souasn& se tim oviem
ztréei pFfirodnost vina, tedy jeho nejdilezit&jsi
vlastnost, na ni% spodivd cely podklad zakonné
ochrany vina a ochrany spot¥ebitelii pfed stale jesté
nejroziiren&jfim zpiisobem falSovéni vina — pred
jeho ziedovdnim wvodou, nmebo vinem matolinovym.

Je proto lehce pochopitelné, %e snaha o potirani
tohoto zplisobu faldovéni a porufovani vina je témé&r
tak stard, jak sama pFiprava vina. Do ramce téchto
snah pat¥ oviem také pokusy jednak o rychly, ale

soudasné i o spolehlivy ditkaz o mastalém poruleni
piirodnosti vina a jeho pFirozeného slodeni chemic-
kého.

Kromé& provedeni peédlivého a detailniho chemic-
kého rozboru vina, ktery je ovSem ponékud pracny
a vyZaduje delsi doby k provedeni rozborii a posou-
zeni jejich vysledki, pouZiva se v nékterych vinai-
skych zemich k dikazu pfirodnosti vina riiznych
indext, jejichZz zdkladem je fakt, %e b&hem zrani
hroznii se zvétSuje obsah cukru a naopak sniZuje
obsah kyselin, nebo se uvadi do poméru obsah ky-
selin' a obsah alkoholu (Gauiteritv, Halpheniiv a po
pfipadé i Blareziiv index), n-bo pomér alkoholuy,
vazanych kyselin a redukovaného extraktu (Roosiiv
index), nebo koneén& pomér alkoholu k obsahu gly-
cerinu.

Ackoli vznik cukri, spotfebovani organickych
kyselin prodychavinim a sycenim zisadami jsou
pochody celkem uréité, jeZ se ovSem nefidi vidy
stejnymi Ciniteli, je pfece jen mezi nimi uréitad za-
kladni vnitfni zakonitost, jiZ se pouZiva k tomu, aby
bylo zjiSténo, zda dotyéné vino, jez vykazuje niZsi’
obsah alkoholu, vzniklo jako produkt anormalniho
ro¢niku (tedy na pF. nedostateénym vyzranim hroz-
nl), nebo zda bylo zfed&no Gimyslné.

PonévadZ zminény jiZ pomér Gautierfiv nerespek-
tuje v dostateéné mife znaéné rozdily ve sloZeni vin
z ruznych oblasti a zejména také podle jejich vzni-
ku z riiznych odriid révy, (podle Gautiera odpovida
vznik 18 g cukru ztraté 1 g volné kyseliny, poditané
jako Kkys. siFi¢ita), sestavil Blarez presnéjsi
index, jehoZ zdkladem je zésada, Ze kaZdé kategorii
vin a kaZdému obsahu alkoholu odpovidd urditd mi-
nimdlni hranice obsahu vdzanych kyselin. Je tedy
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zapotiebi znat pivod vina, aby mohly byt stanoveny
oba Blarezovy poméry o to:

1. Suma obsahu alkoholu + obsah vdzanjch ky-
selin: Dava miniméalni hodnotu, kterid je ve vztahu
s obsahem alkoholu. S jeho zvySenim se rovnéz zvy-
Suje, nikoli v8ak ve stejném poméru. Tato minima
isou u vin rtzného pitivodu rozdilna,

2. Pomér mezi obsahem alkoholu vina a jeho ob-

hoto indexu pro vina &eskoslovenské a speci4ln& mo-
ravska, bylo provedeno jeho stanoveni u celé fady
piirodnich vin z t. zv.

Iyeh i éervengch. (V tabulkdch jsou uvedena data
jen pro roénik 1948.)

statistiky E&eskoslovenskych'
vin a to z roéniku 1936, 1937, 1947 a 1948 u vin bi-

L O 1 T .

er mi A 4 A Tabulka &. 2
sahem vdzanych kyselin. Je din maximalnim &is-  Vina Servend
lem, které je funkei obsahu alkoholu a je rozdilné s
4 ¢ = Index Bla-
podle pavodu vina, < | B rezav
Je pochopitelné, Ze mezi ob&ma hlavnimi zisada- = | % |89 |24
N A . f . 2 Druh vina Ptivod vina © = 4 )
mi, na nichZ je zaloZen tento index — kyseliny va- = |8 'E:_.a- P
zané a alkohol — jsou nebo mohou byt znaéné roz- 5 E:-_ g_E ggﬁ
dily. Aciditu je téZko stanovit pfesné&, nehled& k to- ®| 234 &g
mu, ¥e ji lze riznymi zédsahy do znadné miry upra- F o My ( ,
ot id g o
Voxat; (Od,kYSdem vina, psidavek kyselin,_ zc_elovéni Frankovka Vel. Pavlovice 12,2 | 3,4 | 15,6 | 3,60
S Jinym vinem a pod.) a Ze podléhi dosti vyznam- gmga grveng %nog;nc;: i(l).g i’? Hg ;:i
nym zméndm jiz b&hem kvaSeni a stirnuti vina na e Ay Matanies, 14 | 34 | 148 ! 336
PF. napadeni nemocemi. Smés fervens Ceikovice 10,1 | 4,6 | 14,7 | 2,20
Hodnota a pouZitelnost tohoto Blarezova indexu | pratovarfinecké | Mutenice PHE 1 ] WAL
neni a nemtZe byt absolutni a vyjadfuje spiSe jen : n;:t}‘:é 2 %!;ltgnkls‘e % }}g szsg i:i z%g
~ » - - m ‘erven. obouky u B. » 3 ’ »
podezfeni z nastalého zfedéni vina. K rozhodnuti a Frankovka Vel. Bilovice 10,4 | 3,7 | 1421 | 282
pritkkazu o falSovani uréitého vina je nutno uvAZit Portug:élské it sis b Fioid sh
: O 3 mox » » N »
jesté Vys}ed!{y podrobného Ch’en_ll(:kého NZme a Smés tervend Hrusky ¥ 11,0 | 3,1 | 14,1 | 8,65
oviem také i zkousku degustaci, jez dava dosti spo- Burgundské
lehlivé voditko modré Bzenec Ha | 2,7 | 13,8 | 4,11
oditko, g 4 . H Portugalské
Pro stanoveni indexu Blarezova je nutny velky modré Vel. Bflovice 10,6 | 3,0 | 13,6 | 3,55
pocet éstan’ove‘m a to u vin - za'ruéené. pm'od_mch. i 108 | 8.2 | 161 ] 599
K osvétleni vyznamu a praktické pouZitelnosti to- Maximum: 13,8 | 5,4 | 16,8 | 4,95
Minimum: 81| 21 |11,5| 1,87
Tabulka &, 1
Vina bfld
Index Bla- Souhrn ziskanych idaji je uveden v prehledné
# reztiy tabulce ¢. 1. pro vina bila, v tabulce & 2 pro vina
d16s | .M tervend a v tabulce &. 8 pro vina matolinova.
Druh vina Ptivod vina = T 88 .23 iefariag ; ;
g E:‘ 'a:bE <ol Pro srovnani s vinem pfirodnim a k rozhodnuti
5 EE g+2/ E2%| o pouiitelnosti Blarezova indexu pro naSe vina, jsou
P43 |85%| v tabulce & 3 uvedena data o vinech matolinovych,
R t. J. o vinech zfedénych pf¥i jejich pFipravé vodou.
Sanvignon | Mikulov 13.6 | 52 | 188 | 2,62 Ve vsech uvedenych tabulkéch a pfehledech jsou
Rezlink rynsky | Polefovice 12,4 | 5,5 | 17.9 | 2'26 podany potfebné vysledky rozborti a propoéteny oba
Smés bild Mut&nice 11,8 | 6,1 (17,9 | 1,94 Bl ind Ponévadz 31 vi z Gené pii
Bouvier Znojmo 13,6 | 3.8 | 1704 | 357 arezovy indexy. Ponevadz slo o vina zaru @rl-
Ryzlink viafsky | Miknlov 12,0 | 4,0 | 17,0 | 3.28 rodni, je moZno,s plnym opravnénim pouZit téchto
Ryzlink rfusky¥ | Bzenec 12,7 | 4,3 | 17,0 | 2,96 . r { Sefich ki ik
R_\‘zll;-k gé\’nsk#r ge:. gavlov‘loe 12,5 | 4,5 | 17.0 | 2,77 vysledkli k posouzeni moZnosti jejich pouZiti jako
Tramin &erven: el. Paviovice 144 | 2,7 | 17,1 | 5,32 riukazu irodnosti rusen vina
Veltinské zelené | Vel. Pavlovice 13,4 { 3,5 | 16,9 | 3,82 p pf'l!‘ osti a e 38 osti révového
Ryzlink vlaisky | Vel. Bilovice 12,0 | 4.8 | 16.8 | 2751 moravského pilivodu. f
%mtl;? b]i‘lg. 5 gtol. BhojTimvlee 12,2 | 4,6 | 16.8 | 2,66
etlinské zelen ravchotice 13,4 | 3,4 | 16,8 | 3,94
.'Ih;eyull;u;skgm ey | Gultice 132 | 36 | 1638 | 368 Tabulka &. 3
zlink r; u ce 12, 4,2 | 16,7 | 2,99 v
Burgundské bilé | Mut&nice 13,1 | 3,68 | 16,7 | 3,64 et s
Ryzlink rynsky Velké Pavlovice | 12,3 | 4,5 16,8 | 2,72 = Index Blareztiv
Vetlinské zelené | Muténice 12,6 | 4,0 | 16,6 | 316 & B e e
Blatnicky Rohad| Blatnice 12,4 | 4,2 | 16,6 | 3.88 S0 g-g summa | pom&r | Tékavé
Ryzlink vlassky | Velké Pavlovice | 11,8 | 4,8 | 16,6 | 2.46 = £~ | alkohol jalkohol: | kysell
Sylvanské zelené | Muténice 12,3 | 4,2 | 16,5 | 2,94 « Piw |+ vhz. | vAz. | (sifidi
Burgundské bilé | Polesovice 13,0 | 3,5 | 16,5 | 3,72 kyseliny kyseliny| g/1)
Froelichav |
sylvan Vel. Bilovice 11,9 | 4.5 | 16,4 | 2,65
Sylvanské zelené | Polegovice 11,6 | 4,6 | 16,2 | 2,53 Vzorek &. 1 12,0 2.4 14,4 5,00 0,89
Tramin éerveny | Muté&nice 13,1 | 3,0 | 16,1 | 4,39 & 2 11,3 2,1 13,4 5,38 0,69
Smés bilg Archlebov 11,2 | 4.9 | 16,1 | 2.30 & 3 10,4 2.4 12,8 4,33 1,38
Smés bild Znojmo 12,7 | 3,4 | 16,1 | 3.75 & 4 10,6 1.8 12,3 5.87 0,43
Ryzlink rynsky | Valtice 11,5 | 4,5 | 16,0 | 2.56 & 5 10,1 2,1 12.3 4,80 1,40 -
Sylvanskeé zelené | Bzenec 12,8 [ 8,2 | 16,0 | 4,01 & 6 8,9 2,8 11,7 817 0,58
Vetlinské zelené | Vel. Bilovice 11,8 | 4,2 | 16,0 | 3,69 &7 8,5 2,7 11,2 3,15 0,49
Sauvignon | Valtice 12,4 | 3,6 | 16,0 | 3,43 é. 8 8,6 2,6 11,2 3,30 0,60
Tramin ¢erveny | PoleSovice 12,9 | 2,9 | 15,8 | 4,46 & 9 9,1 2,0 11,1 4,54 0,55
Miiller-Thurgan | Mut&nice 11,6 | 3,9 | 15,5 | 2,98 & 10 8,1 2.4 10,5 3,36 0,47
Ryzlink vlassky | Muténice 11,3 | 4.1 | 15,4 | 2,78 & 11 8,6 1,9 10,5 4,53 45
Sylvanské zelené Klobouky u B. 11,7 | 3.4 | 15,1 | 3,45 .12 8,1 2,2 10,3 3,67 0,87
Veltinské zzlené | Perna 1,7 | 3,4 | 15,1 | 3.45 & 13 8,1 1,5 9.6 5,40 1,63
Ryzlink vlaisky | Pernd 11,7 | 3,3 | 15,0 | 3,56 & 14 6,7 1,8 8.5 3,72 0,92 |
Smés bild Klobouky u B. | 11,4 | 2,7 | 14,1 | 4,22 & 15 7,0 1,6 8,6 5,37 1,95
Pramér: 12,4 | 4,0 | 16,4 Pramér: 9,0 2,1 11,2 4,37 0,88 |
Maximum: 14,4 | 6,1 | 18,8 | 5,32 Maximum: 12,0 2,8 14.4 5,87 1,95
Minimum: 11,2 | 2,7 | 41 | b Minimum: 6,7 1.5 8,5 3,15 0,43
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V ptehledu sumy alkohol + wvdzané kyseliny do-
sahly tudiZ téchto indexovyeh hodnot:

Roénik 1948 Celkovy primér
Vina bfla:
maximum 18.8 188
minimum 141 13.4
pramér 16.4 16.1
Vina &erven4:
maximum -_ 16.8
minimum — us
pramér — 141
Vina matolinova:
maximum - 144
minimum — 865
priimér —_ 13

Porovnadme-li hodnoty tohoto indexu, zjist&né
u pfirodnich vin bilych a &ervenych s hodnotami,
zjiSténymi u vin matolinovych, jei byla pFipravena
za nesporného pi¥idavku vody shledame, Ze horni,
tedy maximdlni hranice tohoto indexu je u obou
typi vin, a to jak pFirodnich, tak i vodou zFedénich
piibliZné stejnd a nemuse tedy byt pousita jako kri-
terium pFirodnosti a meporulenosti vina. V tomto
ohledu neni rozdilu mezi viny bilymi a &ervenymi,
jejichz maximalni hodnoty sumy alkohol + vézané
kyseliny jsou jen o mélo vyS3i, ne% tytéz hodnoty
u vina matolinového. Pokud jde o hranici spodni,
uvédéjici minimdini hodnoty tohoto indexu, jsou
rozdily v jeji vy&i u vin pfirodnich i zfed&ngch tak
nepatrné (8,5 u matolinovych a 115 u vin &erve-
nych), Ze nemohou byt rovnd% podkladem pro pFesné
rozhodnuti o pfirodnosti naSich vin, Mnoho tu zaleZi
na tom, jak dalece bylo provedeno falovani zavod-
nénim (zfedénim) a jaky je obsah alkoholu v takto
ziskanych vinech. -

Pokud jde o druhou &4st Blarezova indexu, t. j.
o pomé&r mezi obsahem alkoholu vina a jeho obsahem
vazanych kyselin, byly zjistdny tyto hraniéni hod-
noty u jednotlivych typh vina:

Typ vina 1948 Celkovy priimér
Vina bil4:
maximum 532 5.01
minimum 194 2.00
pramér 327 3.13
Vina &erven4:
maximum - 495
minimum — 187
pramér —_ 3.39
Vina matolinové:
maximum —_ -587
minimum —_— " 315
pramér -— 437

Zjisténé hodnoty tohoto indexu w vin pFirodnmich
neodliuji se nijak viyrazné od hodnot u vin mato-
linovych, (tedy zfedénych vodou) a nemohou byt
rovnéZz pouzity jako kriterium pFirodnosti morav-
skych vin, i kdyZ je moZno konstatovat, Ze vina
zfedéni maji tento index (a zvlastd jeho minimAlni
hranici) vyS8i, neZli vina pfirodni. Rozhodujici je
tu zejména technologicky postup p¥i p¥ipravé vina
matolinového a vySe p¥idavku vody a cukru.

Na zdkladé uvedenyjch zjidténi a propodts w p¥i-
rodnich vin révovich na Moravé je ziejmo, Ze vipo-
éet a pouZiti Blarezova indexu jako kriteria p¥irod-
nosti vin révovych neni moiné, jelikoz ziskané hod-
noty tohoto indexu w vin moravskych nejsou jedno-
znaéné nebo charakteristické a vyluéuji jasné roz-
hodnuti o tom, zda dotyéné vino md piirodni sloZeni,
nebo zda bylo poruSemo, Pro dokonalé a sprivné
rozliSeni vin pfirodnich a porufenych je tedy jedind
smérodatny a pouZitelny podrobny chemicky rozbor
vina, s pfihlédnutim k jeho piivodu a k hraniénim
¢islim &s. statistiky vin.

Je proto téZko stanovit uréitou hranici a to nejen
pomoci indexu Blarezova, ale i viibec na podkladé
chemického rozboru, za niZ by bylo moZno povaZovat
dané vino za zied&né a poruSené., Vidy bude existo-
vat zona, do niz bude moZno zahrnovat jak vina pFi-
rodni, tak i vina zfedéna,

Jednotlivé hodnoty Blarezova indexu u rozliénjch
roénikili vin, stejné jako u riiznych odrtid nebo lo-
kalit provenience, nejsou rovnéz do té miry charak-
teristické, aby umoZnily rozliSeni jednotlivich sku-
pin nebo typh vina. Alespoii obecné je moZné uvést,
Ze vina z odriid uslechtilych a z prvotfidnich trati
viniénich, vykazuji hodnoty Blarezova indexu zFe-
teln& vy3Si, neZli vina ze smé&si odrid. I zde viak je
mozno najit velmi etné vyjimky. K propoéteni byla
Gmysln& volena pfirodni vina roéniki, vzijemnd
znaén& odlidnych a v dostateném mnoZstvi vzorki,
aby ziskané hodnoty byly co nejpfesn&jsi a jejich
prukaznost co nejvétsi.
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