P#i zkoumani chemickych vlastnosti Zateckého
chmele [1] se ukazalo, #e kromé hofkych latek a
t¥islovin jsou ve chmelu je$t& jiné, v horké vodé
rozpustné latky, které se uplatiuji celkem nepf¥izni-
vé jak pfi chmelovaru, tak v chuti vystavovaného
piva. Tento nepfiznivy ufinek se projevil zejména
pfi hodnoceni varky, u niz byly ke chmeleni pouZity
pouze ho¥ké latky a t¥islovina a u varky, pfi niZ
bylo poufito kromé jmenovanyeh sloucenin také
chmelové drti, z niz byly obé slozky pfedem odstra-
nény. Ve druhém p¥ipadé se udrielo v mlading
i v pivé méné hofkych litek a pivo vyrohené pou-
ze z hofkych latek a t¥isloviny chutnalo lahodngji
nez pii soudasném pouziti chmelové drti. Tento ne-
piiznivy vliv chmelové drti jsme si vysvétlovali pi-
gobenim chmelového extraktu zbylého ve chmelovém
mlatd po extrakei etyleterem a 70 % etanolem. Zmi-
néné poznatky nas vedly k tomu, abychom P pri-

zkumu chmelovaru [2] prezkouseli také vliv chme- |

lového extraktu vylouZitelného horkou vodou, pfe-
deviim jeho koloidniho podilu — pektint, pentosant
a dusikatych latek. Zejména nis zajimaly pektiny a
pentosany, jejich# spolednou vlastnosti je vznik fu-
ralu pasobenim zfedéné kyseliny solné. Analysami
jsme zjistili, #e Zatecky chmel ma prim&rné asi 10
procent furanogennich litek. Zprvu jsme chtéli tvto
latky z chmele isolovat a piidavat je ve vzestup-
nyeh davkach do mladiny pfi chmelovaru a tak sle-
dovat jejich vliv na chmelovar a na jakost vyrobe-
ného piva. Od tohoto Gmyslu jsme upustili jednak
pro sloZitost preparadni préce, jednak po zjisténi,
%e pFi chmelovaru piejde z chmele do mladiny jen
agi 20 % =z pivodniho obsahu furanogennich latek.
Stejného vysledku jsme dosahli i za varu chmelové
drtj veroztocich s rtznym pH, zejména kolem 5,5.
Po tomto zjiiténi jsme dospdli k nazoru, Ze nepfriz-
nivy vliv, ktery byl pozorovidn u pokusnych véarek
v na¥ diivéjsi studii [1], bude stova zplisobovan
pouze pentosany a pektiny.

Ve chmelovych hlavkach, zbavenych extrakei si-
lice, hotkych latek a t¥islovin, je v extraktu vylou-
Zitelném vrouei vodou kromé furanogennich latek
je$té pestrd smés riznych anorganickych a organic-
kfch sloudenin, pfedevsim riizné St&penych bilkovin
a glycid. Je jasné, Ze problém zkoumani jednotli-
vych podilit chmelového extraktu (kromé ji% znimé
silice, hofkych latek a thisloviny) by byl s hlediska
viroby velmi sloZity. Proto jsme se rozhodli zkouiet
zminény extrakt skupinové, pfedeviim na obszh
dusiku, hlavné bilkovin a jejich #tépnych produkti,
a na obsah sloZitdjiich glycidf, mezi néZz naleZeji
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jmenované pentosany a pektiny. Jejich celkovy vliv
jsme se pokusili ovifovat na pokusnych varkach ne- =
pfimo zvySovanim davek extrahované chmelové drti
za soutasného pridavku isolovanyeh hofkyeh latek
a t¥isloviny, oviem v mnoZstvi odpovidajicim nor-
malni davee chmele. Aby se mohl ovéfit piipadny
fysikilni nebo fysikilng chemicky vliv chmelové
drti zbavené veskerého extraktu, tedy i extrakiu
vylouzitelného horkou vodou, byla mladina vyrobena
nejen za piisady isolovanyeh hofkych latek a chme-
lové trisloviny, ale i s pfidavkem této drti.

Experimentilni ¢ast

7 predchozi fivahy vyplynulo celkem Sest pokus-
nych varek: -

1. Nechmelens sladina — korekéni.

2. Sladina chmeleni exiraktem ho¥kych latek a
tiisloviny bez pfidani chmelové drti.

3. Sladina chmelenid normalng — porovnavaci
varka. :

4. Sladina chmelenid extraktem hotkych latek a =
tiisloviny za p¥idani odpovidajiciho mnozstvi chme- =
lové drti. )

5. Sladina chmeleni extraktem hofkych latek a
tF¥isloviny za pfidani dvojnasobného mnoZstvi odpe-
vidajici chmelové drti. 5

6. Sladina chmelenid extraktem hotkych litek a =
t¥isloviny za pfidani chmelové drti zbavené dodatet- =
nym vyloZenim horkou vodou viech extraktivnich =
latek, tedy i furanogennich latek, bilkovin a jinych
slouéenin. i

Pokusné varky byly provedeny jako u pfedeSlych
vjzkumnych studii na 35litrové pokusné varné v Po- &
kusném a vyvojovém stiedisku v pivovaru v Praze-
Braniku. 3

K varkam bylo pouZito standardni sladiny 9.64 %
vah, Technologicky postup byl u viech pokusnych =
varek stejny. Pro rmutovacl proces byla zvolena
voda stejného chemického sloZeni, normilng pouzi-
vana v pivovafe. Pokusné mladiny byly zakvaSeny
stejnymi vareénymi kvasnicemi. e

Pro pokusné varky byl vybran lisovany Zateck¥ =
chmel, jeho# chemicky rozbor je uveden v tab. 1.5
Vidy 112 g tohoto chmele urcéeného pro jednotlives =
varky bylo rozemleto na kladivkovém rychlo _'
ném mlynku a z ndho byly isolovany hoifké latky
t¥isloviny zptisobem, vyzkouSenym jiZ v nasi diivelr
& studii [1). Takto byly pro varky & 2, 4, 6 & @
odddlend isolovany extrakty hofkjch latek a chme=—
lové t¥igloviny. Zbylé chmelové drti byly pouzity pre-
varky & 4 a 5. Jeden podil chmelové drti uréeny Pros
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varku ¢. 6 byl jeSté dvakrat vyvafen 2000 ml desti-
lované vody a po oddéleni vodniho vyluhu byla art
zonovu dikladné promyta. horkou vodou. Chmel pro
normalni varku &. 3 byl pfidivan v celyeh hlavkach,
Hoiké latky, tfisloviny i chmelové drti se davkovaly
podle osvédéeného zplisobu na t¥ikrat, a to /4, /s

a ¥ [2]. Doba chmelovaru byla u vsech varek 120
mlnut

Analyticka metodika

U viech pokusnych varek v mladinich pfed za-
kvaSenim a ve vystavovanych pivech byly urdovéany
kromé bézného chemického a biologického rozboru:

a) hotké litky metodou Windische-Kolbacha-Vo-
gela,

b) chmelova tfislovina podle de Olercka-Desca,mﬁﬂ-
se-Van der Meersche,

¢) bilkovinné frakee podle Lundina,

d) index hofkosti podle Salaée-Kotrlé-Vandury,

e) cukry (maltosa) metodou Schoorlovou,

f) dextriny metodou Cs. potravniho kodexu,

g) furanogenni latky podle Powella a Whittacke-
ra,

h) chemicky rozbor chmele pro pokusné varky byl
proveden metodou Wéllmerovou,

i) chutové zkousky byly provedeny podle bodo-
vaciho systému vypracovaného na VUPS.

Diskuse {

Vysledky rozborti jsou shrnuty v tab. 1 a% 5. Pre-
deviim je tfeba si v&imnout chutovych zkoudek piv
vyrobenyeh z pokusniych varek uvedenych v fab. 5.
Lze Fici, Ze chutovd se nejlépe projevilo pivo & 2
pfed pivem é&. 3 pFipravenym norméalng. To plné po-
tvrzuje vysledky degustace piv, uvedené v na3i stu-
dii o chmelové t¥isloving [1]. I tehdy se prokazalo,
jak jsme také poznamenali jiz v tivodu, Ze isolované
hotké latky pouze ve spojitosti s chmelovou t¥isio-
vinou maji p¥iznivéidi vliv na jakost piva nef pou-
Zije-li se chmel v pivodnim stavu. Tehdy jsme bvli
giskanfrm vysledkem pPekvapeni a odiivoditovali
Jsme jej tim, Ze chutovd rufivéji pisobi p¥i virobd
piva extrakt zbyly .ve chmelovych hlavkéich po od-
stranéni hotkych latek a t¥isloviny. Nepfiznivy 1iéi-
nek se projevil v chuti u piva & 4 a zvIAStE u piva
¢. 5. V obou pfipadech byly sladiny vafeny neicn
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Tabulka 1
Rozbor chmele pouzitého k pokusnym vdrkdm
Pav. V sul.
: ‘ /0 o
Viéha N
Veskeré pryskytice {429 | 14,6
Meékké pryskyfice 8,6 | 9,7
Tvrdé pryskyfice 43 | 4,9
Humulon w 2,b ‘ 2.8
Lupulon+m&kké pryskyfice 6.1 | 6,9
Ttisloviny 4,1 I 4,6

] horkym1 latkami a trlslovmou “ale 1 se chmelovou
drti, kterad zbyla po jejich isolaci. Zvlast nepfiznivé
‘se projevila v chuti piva dvojnasobni davka této
chmelové drti. Pivo é. 6 z varky, pfi niZz byla pouzita
kromé hofkych latek a tFisloviny jesté chmelova
drf, kterd byla nékolikrat vyvafena vodou a tedy
prakticky zbavena veskerého extraktu vylouzitelné-
ho horkou vodou, dostalo se v celkovém hodnoceni
na tfeti misto, coi potvrzuje neuZiteénost ba pfimo
Skodlivost zminéného extraktu.

Je tfeba si také wvysvétlit pFiciny zfetelnéijsihio
bodového rozdilu mezi pivy & 3, ¢. 4 a & 5. Mezi
pivy €. 3 a } by nemél byt jakostni rozdil, nehot
v obou pFipadech bylo pre chmelovar pouZito téhoZ
chmele se vSemi extraktivnimi latkami. Rozdil je
viak v tom, Ze u piva & 4 byly pouzity hotkeé latky
a trlslovmv se chmelovou drti sice pohromads, aviak
pfece jen uvolnéné z hlavek. Vysvétlujeme si to tim,
Ze pouzije-li se ke chmelovaru celych chmelovych
latek, je vylouZeni jakostn& Skodlivého chmelového
extraktu do mladiny brzdéno jednak chmeloviymi
pryskyficemi (zejména y-tvrdou prysky¥ici, pfecha-
zejici do mladiny nesnadn&ji neZ hotfké 1atky), jed-
nak chmelovou tfislovinou, kteriz je jen ponendhlu
rozpustna.

P¥i vyrobé piva z varky ¢&. 4 byly zminéné latky
z chmelovyeh hlavek pfedem odstranény a tak onen
chutové nevitany chmelovy extrakt snadno ptecha-
zel do roztoku. Zv1asté vyraznd a oviem neptiznive
se to projevilo u piva z varky é&. 5, k niz byla pfi-
dana dvojnasobnid davka této chmelové drti. Stej-

Rozbor mladin z pokusnijeh wvirek s furanogennimi chmelovmi ldthami

; T Hofké latky | [ | [
Virka Stupiio- THsloviny |~ | _ o It & " Index | Ig‘lk-rv |  Dextriny Foraloys
& vitost pH mg/100 g | celkové ve filtratu | yopeoeey | faltose) | mgie0 g | giglo
/100 2 | ‘mg/100 g | | mg/100 g
' | el e me/100 g | - J
! l (po odeéfeni korekce na sladinu)
' | : ‘
i |
964 | 5,57 — ‘ us o — 6779,3 1650,5 } 153,2
10,12 | 522 12,01 7,50 | 1,07 0,17 6421,1 | 1894,2 | 155,8
9,99 | 5,2 10,23 | 5,13 i 1,49 041 | 6561,4 ! 1633,4 160.9
10,20 | 542 I 10,27 6,31 1,95 0.25 6502,1 1830,7 | 158,9
10,21 | 5,47 9,72 4,33 | 1,22 0,39 | 6518,8 1667,6 171.5
10,29 1 5,51 ‘ 9,11 4,48 i 3,01 2,06 | 6419.7 1786,7 ‘ 160,9
i 1 ' i
I Dusik bilkovinné frakece
| CBH(DV)—’ dusik o A b P -C RN G e R
b e Ao LU IV e BT S i gt Tl A
‘ ; - -
‘ mg/100 g | %o mg/100 g | % i mg/100 g | %
I [ | : I
| 68,92 16,80 ‘ 24,4 \ 6,18 i 9,0 45,94 66,6
| 70,03 13,15 18,8 ! 9,14 13,0 47,74 €8,2
i 66,46 10,65 | 16,0 i 7,75 | 14,7 . 48,06 | 72,3
69,08 13,36 ; 19,3 | 7.17 10,4 48,55 | 70,3
70,62 15,60 | 22,1 | 5,96 8,4 49,60 69,5
68,84 14,62 j 21,2 i 6,95 10,1 } 47,27 68,7
| i
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nym zpisobem lze vysvétlit i mendi bodovy rozdil
v chuti mezi pivem z varky ¢ 6 a & 2. Obé piva by
méla byt stejné chutové jakosti; pivo & 6 by se mélo
bodové bliZit k pivu & 2, oviem za piedpokladu, Ze
pro varku é 6 bylo pouZito chmelové drti dokonale
prosté rozpustnych latek. V daném piipadé viak je
velmi pravdépodobné, Ze ze zdanlivé dobfe vyvarené
drti se pfece jen vyvafilo malé mnozstvi Skodlivého
extraktu. Tento extrakt patrnd obsahuje postupné
se rozpoubtdjiei furanogenni latky, které jesté dale
porusuji chut piva.

Podle degustadnich zkouSek a z mnich vyslovenych
fivah lze poukizat na to, %e chmel nema byt pii
chmelovaru piili§ dlouho vyvafen, resp. davky chme-
le maji byt vice ¢lenény, nikoli davany najednou jiz
na zadatku varu nebo jen na dvakrat. Lze se domni-
vat, %e pravé davkovani na t¥ikrit (na zafatku /4,
asi v poloving doby varu 1/ a posledni /4 ke konei
varu) zarutuje, Ze hlavni podil chmele je sice dosta-
tetnd vyvatren, avSak nikoli p¥ili§ vylouZen.

7 fivah také vyplyva, %e snaha po racionalnim vy-
uziti hofkych latek z rozemletého chmele j z rozlis-
tovanjeh hlivek miiZe soudéasné zpisobit pFilisné
vylouZeni nevitanych latek rozpustnych ve vrouei
kapalind, Domnivame se, Ze varky také chutové pro-
kazaly, #e za poufiti chmelového vyluhovade by se
dosahlo nejen dckonalejiho vylouZeni hofkych la-
tek a t¥islovin, ale soudasnd by se omezilo pFiliSné
a pomérnd dlouhodobé vyvabovani ostatnich nevita-
nych chmelovych latek z chmele ve varni panvi,

Degustaéni zjisténi a nafi uvahu do zmaéné miry
potvrzuji i idaje z rozborii pokusnych mladin a piv
(tab. 2 a. 3). S hlediska racionilniho vyuZiti hofkych
latek je patrno jiZ v mladinach a zvlasSté pak v pi-
vech, %e nejvice hofkych latek se uchovalo u varky
&. 2, pfi niz bylo pouZito jen hofkyeh latek a t¥islo-
viny. Obsahem hofkych latek se tomuto pivu blizi
také pivo z varky ¢&. 4, které jich mi vice neZ pivo
é. 8, vafené normilnd s chmelem, oviem vétsi mérou
v molekularni formé nebo 1épe Fedeno ve formé iso-
merni, coZ je patrno z ponékud vys&iho indexu hof-
kosti,

Zda se, Ze u varky ¢é. § stejné jako u varky
&, 2 se daleko aktivné&ji uplatiuji jak ho¥ké latky,
tak i chmelova t¥#islovina a vytvafeji snadnéji (po
dpkonalejéim vysraZeni bilkovinné frakce A) sta-
bilni koloidni komplex spoletné s bilkovinnou frakei

B. Pomér bilkovinnyeh frakei u jednotlivych varek
jak v mladinach, tak v pfisluinych pivech je sice
znaéné proménlivy, pfeste se vSak stale jasné na-
znaduje, %e prevahu stfednEmolekularni bilkovinné
frakce nad frakel vysokomolekularni v poméru asi
1,5—2 : 1 ma jak pro chut, tak pro udrzovani hof-
kych latek v roztoku a koloidni stabilitu prvorady
vyznam. Viodny pomér bilkovinného dusiku frakce
A :frakei B se pkiznivé projevuje i v indexu hof-
kosti, ktery je u piva & 2 nejlepsi; po ném nasieduje
pivo &. 8 a & 3. '

Je zajimavé, ¥e pivo & 3 vyrchené z chmele nor-
malnim zplsobem mAi ponékud nepfiznivéjsi index
hoFkosti ne# pivo & 6, coZ je potvrzeno i pofadim
dezustadnich zkousek v tab. 5.1 zde se ukazuje vliv
varem vvlouzitelného chmelového extraktu, ktery se
dostavé do varky ¢. 8 a jen velmi mélo do varky
& 6. Zajimavy je také pomér Lundinovy frakece A :
- frakei B zviastd u tdch varek, ke kterym byly P
chmelovaru pridavany v mestejném poméru chmer-
lové drti, sice zbavené hotkych latek a t¥igloviny,
aviak obsahujici jestd daldi extrakt, jehoZ vliv na
chmelovar nebyl dosud piezkouSen. V tab. 2 a 3 lze
sledovat vliv furanogennich latek obsaZenjch v po-
kusnych mladinich a pivech, které byvly ziskany
oviem jednak z chmele, jednak ze sladu.

Ukazuje se, Ze piiristek furanogennich latek
z chmele je v mladinich celkem nepatrny. Vetsi dil
je tieba pFifist na tufet sladového extraktu. Po-
tvrzuje se, jak jsme se jiz v ivodu zminili, Ze i kdyZ
ma chmel primdrng 10 9% furanogennich latek, pfe-
chazi jich do roztoku jen nepatrni &ast. Uéast chme-
lovych furanogennich latek je jeSté méné zietelnd
v hotovém pivé, Béhem postupu vyroby od mladiny
a% k pivu se z celkového mnoZstvi sladovych a chme-
lovyeh furanogennich latek vylouéi z roztoku asi
jedna tfetina. Z vysledkl uvedenych v tab. 2 a 8
lze p¥i srovnani varky ¢é. } a predevdim varky &

s prvymi varkami usuzovat, Ze chmelové pentosany =
a pektiny, jakmile pfejdou do roztoku, plisobi cefi-

vym udinkem na stfedné molekularni bilkovinnou
frakei B. Otézks dusikatych latek pFeSljch z chmele
se ani v mladinich ani v pivech nijak zvla&t analy-
ticky neprojevila. Tato problematika si oviem Zza-
slousi dalifho v{zkumu. Nejasné viak zfistaly mensi
phirtstky bilkovinného dusiku frakee B u piv & 2,

3 a 6 ve srovnani s frakei B v korespondujicich mla-

st i Vil

Tabulka 3 .
Rozbor piv z pokusnyjeh vdrek s furanocgennimio chmelovimi ldthami
Vérka | Stupiio- w5 Tiigloviny )_HLMIéiky: )__m! Index (nggﬁlgga) ‘ Dextriny Fugx,lslcz’vé
& vitost L mg/100 g | celkové Ive filtrdtn Mo| hoFkosti | Tngijon ¢ me/100 & e
i ' mg/100 g mg/100 g |
1: (po odedteni korekee na sladina}
1| e L 440 — — = - 870.9 \ 1472.9 l 100,0
2 | w12 | a5 7,75 5.18 3,30 1,7 887.9 | 1551 | 100,3
3 1 9% ) 443 7,57 4,00 2,77 2.95 8383 | 18867 16,4
Lo e 4.60 7.68 498 3,65 2,76 875.1 | 16148 107,2
o 4,71 7,99 3.4 2,83 1,91 B0 | 1o 1174
B M A 446 | 6,01 3,75 2 54 210 | 85838 1490.3 1018
. ‘ : | | |
1 Celkovs ‘ Dusik bilkovinné frakece-
Varka ovy i - - il 5 ———
&, | dusik i A B c
| mgi100 g _ S U I L i N I e
| | mg/100 g % | mg100 g | % mef100 g | %
1 46,48 I 10,10 21,7 4,04 8,7 32,34 69,6
= 45,49 i 4,87 107 11,46 25,2 29,16 84,1
d 48,92 \ 7,78 16,5 8,38 17.9 3078 65,6
= [ 46,93 4,38 9,3 | 7,63 16,3 34,92 | 74,4
5 47,77 t 7,26 15,2 ‘ 4,89 10,3 35,62 74,5 8
[ | 48,97 7,49 15,9 | 8,62 ‘. 18,4 30,86 65,7 :
) ! i — ‘.




Kvasny primysl

o P 3 ¢, M. Kotrld, M. Vandura: Vii lovjjch furanogennich ldtek ...
rot., 9. (1956) &fslo 7. V. Salaé otrld, M. Vandura: Viiv chmelovijch f g h ldtek ... 149
Tabulka 4
Chemicky rozbor piv z pokusnyjch vdrek s furanogennimi chmelovymi ldtkami
Y P D Y Y
| Extrakt Prokvadeni | e I
o yselost
Varka | Stopfio- -| Alkohol : J TR S dnl Lo | .
c. o vah. " zddnlivy skutetny | ‘o vah. zddnlivé | skuteiné | na 100 ml N?O%H i | LS
% vdh. % Yvah. A i o | na {
- : ‘
1 9,64 2,18 ‘ 3,58 3,09 77,4 63,0 | 50—55 1,9 4,40
2 10,12 2,13 | 3,64 3,31 79,0 64,0 | 556—=860 3,2 | 4,52
3 9,95 2,13 3,58 3,25 78,6 84,0 60—65 2,5 4,42
4 10,20 2,93 3,76 3,29 | 63,1 65—70 3.6 4,60
5 10,21 2,41 3,85 3,26 76,4 | 62,3 65—70 32 | 4,71 -
6 10,29 2,17 3,66 3,39 78,9 64,4 85—70 | 1,9 | 4,48
| \ I
Biologicky rozbor piv z pokusnyjch virek s furansgennimi chmelovymi ldtkami
Vgrka. vz(';%eis%%h)w | Vzhled ssedliny po 14 dnech | Mikroskopicky ndlez
i \ &
g = 23 slabd prachovi ] mirné tyd¢inkovitych bakterii a diplokokt
2 17 mirnd prachova silné tydinkovitych bakterii a diplokoku
4. ~ 17 mirnd prachova silng tyéinkovitych bakterii a diplokoka
5 14 mirnd prachovi | siln& tyéinkovitych bakterii a diplokoku
6 = 21 mirnd prachova ; mirné tyéinkovitych bakterii a diplokoku

dinich. Neni vyloudeno, o ¢emZ jsme se zminili jiZ
ve studii o chmelové tfisloving, Ze pFirustky bilko-
vinného dusiku lze ptidist na et metabolismu du-
siku kvasinkami,

Dale mime na mysli i studium dextrinti a nékte-

w awp

ryeh slo¥itéjsich glycidit obsaZenych v pokusnych.

mladinach a pivech, z- jejich# kolisavych mnoZstvi
v poméru k maltose nebo podobnym cukrim je
patrna souvislost podobnych latek obsaZenych ve
chmelu, nebof i p¥i zbyvajicim pfevaZujicim obsahu
zkvasitelngch cukrit nad slozitgjdimi glycidy se jevi
u piv 8. 8 a% 5 sniZovani stupné prokvaZeni. To by
naznadovalo, Ze se z chmele ziskAvaji bud latky gly-
cidické povahy obtiZnéji zkvasujici, nebo jiné latky,
které brzdi prokvaseni,

Tabulka &

Degustaéni zkousky piv z pokusnijeh wvdrek
s furanogennimi chmelovymi ldtkami

Primérné bodové ohodnoceni 3
Virka Potadl
{ Ceik Sale

&. | CEEE é& e dc‘]]1 Z.l;'li t‘]1[)0 éikem jakosti

2 23,1 13,7 8,8 45,6 I

3 22,6 13,0 8,8 444 1T

4 21,0 12,6 7.9 41,4 v

5 19,7 11,2 6,4 37,3 Vv

6 22,2 12,9 8.0 43,1 ITL

Znatelny vliv varem vylouZitelného chmelového
extraktu se p¥i vyrob& piva projevil ve vySsi barvé
piva normiln& va¥eného, a to zZvIAstd u piv, kierd
byla vyrobena z mladin s chmelovou drti, z niZz se
mohly dostivat do mladiny n&které barevné latky
nebo mohly vzniknout rozkladem furanogennich 14-
tek z chmele. Tata? piva se vyznaduji pomérné nizsi
kyselosti proti normalné vafenému pivu a zejména
broti pivu va¥enému pouze s hotkymi latkami a t¥i-
slovinou (tab, }). LBV

Pokud jde o biologickou trvanlivost, lze poukézat
D3 vys8i podet dni v téch pripadech (pive é. 2 a 6),
k-de“se do mladiny nedostal varem v milading vy-
louZitelny chmelovy extrakt (tab. 4).

Souhrn

Byl studovin vliv koloidnich latek chmelového
extraktu na vyrobu piva v poméru k silici, hotkym
latkdm a t¥isloviné, Zvlastni pozornost byla véno-
vana né¢inku furanogennich latek a bilkovinného
dusiku na chmelovar. Z Fefené studie vyplynulo:

1, Zjistilo se, Ze do mladiny piechézi sice jen asi
20 9 furanogennich latek, avS8ak Ze jejich 1niast na
chmelovaru se mohla projevovat nepfiznivé na ce-
Feni bilkovinné frakce B.

2. Na Sesti pokusnych varkich se prokazalo, Ze
chmelovy extrakt, zbyly po extrakeci silice, hofkych
latek a tfisloviny, ma podstatny, nepfiznivy vliv na
chmelovar i na koneény vyrobek — pivo — proje-
vujici se ve slab$im udrzovani hotfkych latek v roz-
toku, v niZ3i biologické trvanlivosti, ve vy3si barvé
piva a hlavné v jeho méné uspokojivé chuti,

3. Ziskané vysledky upozornily tedy na mep¥izni-
vy vliv dlouhodobého vafeni sladiny s chmelem a
naznabily, Ze mmnoZstvi rozpusténého mneZzidouciho
chmelového extraktu zdaleka neni imérné mnozstvi
hotk¥ch latekr vazanych v mladiné a v pivé, Pokusy
tak potvrdily pPednost davkovani ng t¥ikrat, 14 na
zadatku varu, 14 po 40 minutich varu a 14 40 minut
pied koncem varu, Bim se dosahne dostateéného vy-
louZeni horkych litek z hlavek, aniZ by se z nich nad-
bytetné vyvaroval neZidouci zbyly extrakt, Dile se
také potvrdilo, Ze jakékoli pokusy o racionalni vy-
louZeni hofkych chmelovych litek z rozemletfch
nebo rozlistovanych hlavek vodou by soudasng vedly
k nadbyteénému vylouZeni zminéného nevitaného
extraktu.

4, Potvrdily se také zkuSenosti ziskané v na$i
studii o chmelové tiisloving, tykajici se pfiznivéjsich
dink@t na celkovou jakost piva pii pouZiti isolova-
nych hofkych latek a chmelové tfisloviny pii chme-
lovaru na rozd’l od nermélniho chmelovaru s celymi
hlavkami,

5, Z tohg vyplyva, Ze pouZijeme-li pfi chmelovaru
vyluhovade chmele (snad typu Strniskova), je lépe
zaruteno nejen raeionalni vylouZeni horkych latek
a potFebného mnozstvi t¥isloviny, ale souc¢asné se za-
brani pFilisnému a pomérné dlouhodobému vyvaio-
vani ostatnich neZadoucich extraktivnich latek, které
nastava obvykle ve varni panvi,
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6. V otazee presného specifikovani nepiiznivé pi-
vovarsky pulsobicich latek zkouSeného. chmelového
extraktu se nedospélo ke konetnym vysledkim, které
si v budoucnu vyZidaji jeSté dalsi studie,

7. O vlivu furanogennich latek mebo mnékterych
frakel bilkovinného dusiku nemfiZeme prozatim pro
maly podet varek jednozna®né prohlisit, Ze je
&kodlivy, av3ak v nafich pokusech se tak projevoval.

Vliv furanogennich latek se projevoval v pivé na-
padnéjsim vylufovanim stfedné molekularni bilko-
vinné frakece B, -
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