Predpovéd extraktu sladu

ZDENEK NOVOTNY

Polabské pivovary, n. p., Kolin

Extrakt sladu je jednim z nejdulezité&jSich kriterii
jakosti sladu. Proto se snaZila pivovarska analytika
jiz diive nalézt souvislost mezi chemickym sloZzenim
je¢mene a extraktem z ného vyrobeného sladu. Kri-
terii pro hodnoceni je¢mene byly zejména pro-
centicky obsah bilkovin, obsah Skrobu a extrakt
v jeCmeni.

Ze obsah bilkovin v je¢meni silné ovliviiuje ja-
kost vyrobeného sladu a jeho extraktivnost, bylo
dlouho znamo. Stejné i vysoky obsah Skrobu pfi-
znivé ovliviiuje extrakt vyrobeného sladu. Mnoho
se otekdvalo od extraktu jeCmene, av3ak vztah
mezi extraktem je¢mene a extraktem sladu neni tak
ziejmy, jak by se zdalo na prvni pohled, a proto se
extraktu je¢mene nedd spolehlivé pouzit jako kri-
teria pro pfedpovéd extraktu sladu.

Velkym tspéchem pfi hodnoceni jetmene s hle-
diska extraktivnosti sladu z ného vyrobeného byl
vzorec, ktery v roce 1933 vypracoval R. L. Bishop
[1]. Podle tohoto autora lze vypoditat extrakt sladu
z rozboru je¢mene, zndme-li obsah bilkovin v susiné
a vahu tisice zrn v susiné. Piivodni vzorec Bishopiv
mél tento tvar:

E=K—08P+015g
kde: E je extrakt sladu v % v susing,
K — konstanta Bishopem udavana 83,0,
P — Y% obsah bilkovin v suiiné jeémene,
g — vaha 1000 zm v su$iné v gramech.

V Ceskoslovensku provadéli sladovaci pokusy
a vypocty podle uvedeného vzorce Z. Novoiny
a F. Karabec [2] v roce 1934 a 1936. Pokusy z né-
kolika kampani dogli jmenovani autofi k zavéru, 7e
pro ¢eskoslovenské je¢meny dava vzorec Bishopuv
niz8i pfedpovédi, nez jsou extrakty ziskané v praxi.
Na zakladé praktickych pokust a analytickych
praci Novotny a Karabec upravili vzorec pro vy-
pocet extraktu sladu pro teskoslovenské jetmeny
takto:

E=1836—08P+015¢g

Stanovenim vzorce pro vypocet extraktu sladu

zabyvalo se v dalsich letech v cizing mnoho autori

663.43

a vysledkem jejich praci je nékolik vzorct. U nés
v Ceskoslovensku, v zemi sladaiské, se bohuzel
dlouha léta timto problémem ddle nikdo nezabywval
ani v praxi, ani ve vyzkumnych tustavech, ackoli
pfedpovéd extraktu sladu, ¢ili jeho vypocet podle
rozboru je¢mene, ma pro péstitele i pro primysl
velky vyznam.

Velmi vystiZzny piehled o pracich a pokusech
konanych na tomto useku pivovarské védy sestavil
v posledni dobé R. Heuss [3]. Z tohoto piehledu
pfedevsim vidime, Ze dosud je znamo 8 vzorcu pro
vypocet extraktu sladu:

1. 840—085P+015 g

II. 845—0,75P+0,10 g

III. 843 —080P+0,12 g

IV. 881 —144P+0,14 g

V. 840—077P+015¢g

VI 830—077P+015 g
VIL 836—085P+0,15 g
VIIIL 856 —1,15P+0,15 g

Z téchto vzorci je wvzorec II vlastni vzorec
Bishopiv v posledni tpravé, VII vzorec v upravé
Novotného a Karabce.

Heuss kriticky zhodnotil tyto vzorce tak, ze vy-
poctené extrakty srovnaval s extrakty dosaZzenymi
v praxi u je¢mend rizné provenience a v riznych
ro¢nicich. Vypoc¢ty byly provedeny také u c&esko-
slovenskych je¢menti ro¢niky 1934 a 1936 podle
praci Novotného a Karabce. Pouzitelnost jednotli-
vych vzorcli byla zhodnocena také vypoctem od-
chylek metodou nejmensich &tverci.

Z provedeného zhodnoceni vysledkli v jednotli-
vych kampanich uvadime:

V 1. 1952 bylo provedeno 44 pokust s danskymi
jecmeny téhoz rofniku. Nejmensi odchylky mezi
piedpovédénym a skuteénym extraktem daval vzo-
rec VII (Novotny a Karabec). S velmi malym roz-
dilem nasledoval vzorec VI a dale vzorec III (Mdn-
del) a II (vlastni upraveny vzorec Bishopiiv).
S vétsim rozdilem néasledovaly vzorec I, pak vzorec
VIII a naposled vzorec V a IV. ._

V dalsi tabulce je rozbor vysledkd u 45 je¢ment
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némecké provenience ro¢niku 1932. Zde nejmensi
odchylky mezi extraktem skuteénym a piedpové-
dénym dava wvzorec I, ddle vzorec II a III, pak
vzorec VII. Vétsi odchylky maji vzorce VI, VIII
a Iv.

V tabulce, kde je srovnano 23 je¢menti némecké-
ho ptvodu z let tiicatych, davaji skoro rovnocenné
vysledky wvzorce III, II, I a VII. Horii pfedpovédi
dava vzorec VI a pak ndsleduji vzorce V, VIII a IV.

Srovnanim vysledkii pokusti, které v r. 1934
a 1936 provedli Z. Novoiny a F. Karabec, zjistil jsem,
Ze nejmensi odchylky u 21 zkousek z r. 1934 daval
vzorec II a III, s velmi malym rozdilem nasledoval
vzorec VII. S podstatnymi rozdily nasledovaly
teprve vzorec V, VIII a IV,

U 30 sladovacich zkousek z r. 1936 jsou rovno-
cenné vzorce I, II a III. S mens$im rozdilem nasle-
duje vzorec VII. Pak nasleduji vzorce VI, V, VIII
alIVv.

Posledni tabulka srovnava 22 sladovacich pokust
5 jetmeny, pravdépodobné némeckého plvodu,
které v roce 1949 a 1950 provedl R. Mdndel. Zde
nejmensi odchylky od praxe davaly vzorce II a III.
S menSim rozdilem nésledovaly vzorce I a VIL
Ostatni vzorce vykazovaly zase vy3si rozdily.

Nakonec autor provedl toto zhodnoceni:

O pouziti jednotlivych vzorcl pro pfedpovéd ex-
traktu sladu nelze ¢init jednotnych zavéri. U tu-
zemskych (némeckych) a zahrani¢énich jeémenti
sklizné 1952, stejné jako u némeckych jeémentl let
tficatych, tedy u péti z osmi pokusnych serii, stal
vidy jeden vzorec jasné v popredi a kvalifikoval
se jako nejlepsi pro dotyény rocnik., U bavorskych
je¢ment byl to vzorec VI, u anglickych VIII, u dan-
skych VII, u némeckych V. U ostatnich pokusnych
serii staly viak vzorce V a VIII znatelné v pozadi.
V serii pokust s ¢eskymi je¢meny z r. 1934 a 1936,
stejné jako u pokust provedenych Mindelem s jeé-
meny ro¢niku 1949 a 1950, nebyl zadny vzorec vy-
slovené prvni. Casto dva aZ tfi vzorce byly skoro
rovnocenné a v popledi stdly zejména vzorce II
a IIL -

Autor cituje pak jesté zavéry jiz zminénych Ces-
kych autorti, ktefi uvedli, kdyZ uzavirali své po-
kusy v r. 1934:

Nékteré jeémeny podstatné wvybofuji z fady
a v praxi ziskané extrakty podstainé diferuji od
extrakii pfedpovédénych. Zpiisob vedeni hromad
v riznych zédvodech ovliviiuje vysledky. Nékteré
jetmeny s vy35im obsahem bilkovin davaly v praxi
casto vy35i extrakty nez byly pfedpovédény a
z toho autoii odvodili, e kromé chemického slo-
Zeni rozhoduje jesté druh jecmene, vlastnosti plidy
a povétrnostni podminky béhem vegetace. Piehled
vysledkii pokusd, které R. Heuss uvadi, tyto na-
zory potvrzuji

Je tedy ziejmo, Ze nemdme jesté dostatecné
mnozstvi pokusného materidlu, aby mohly byt &iné-
ny definitivol zavéry o pouZitelnosti jednotlivych
vzorct.

Prace jmenovaného autora je velmi zajimavé
a zasluhuje si proto nasi pozornosti. Patral jsem jiZ
nékolik let po tom, zda se v Ceskoslovensku od

let tficatych, kdy jsem spolu s Ing. F. Karabcem
konal pokusy v Protiving, zabyval nékdo sladova-
cimi zkouSkami s je¢meny tak, aby vysledkil mohlo
byt pouzito pre vypocet a predpovéd extrakm
sladu. Teprve nedavno jsem objevil pékny pokusny
materidl, ktery mi laskavé zapijcil Ing. J. Horel
z Vyzkumného tustavu obilndiského v Praze. Vy-
sledky pokusii jsou tim cenné&jii, Ze byly konany se
stejnymi druhy jeémene v pfiblizné stejnych phd-
nich oblastech ve dvou po sobé nasledujicich
rocich, v nichz klimatické poméry byly velmi od-
lisné.

Tyto praktické pokusy péstitelské a sladovaci
byly v Ceskoslovensku koniny v 1. 1947 a 1948. Ze
zapljteného materidlu jsem sestavil dvé tabulky
(1 a 2). V tabulkach jsou wuvedeny: hl-vahy
zkous$enych jetment, vahy 1000 zrn v susiné v gra-
mech, obsah pluch v %, bilkoviny v % v suSing,
piedpovédény extrakt podle vzorce VII (Novoiny
a Karabec), zde ozmaceny jako I, pfedpovédény ex-
trakt podle vzorce II (Bishop), extrakt v praxi zis-
kany v %, diference I, t. j. rozdil mezi extraktem
pfedpovédénym podle vzorce VII a v praxi ziska-
nym, diference II, t. j. rozdil mezi extraktem pfed-
povédénym podle vzorce II a v praxi ziskanym. .

Klimatické a ostatni podminky béhem vegetace
jsou stru¢né charakterisovany takto:

Jeémeny sklizné 1947

Rok 1947 byl rokem katastrofalniho sucha, coz je
vieobecné znamo, Je pfirozené, Ze toto sucho ne-
zstalo bez vlivu na jakost sladovnického jeémene.

Pokusy se konaly v téchto oblastech;:

a) Ivanovice na Hané (Morava),
b) Stard Ves u Pferova (Morava),
c} Rakvice u Piestan (Slovensko).

V Cechach mély byt kondny pokusy v Liblicich
u Ces. Brodu. Zde v3ak pokusné zkousky selhaly
proto, Ze vlivem abnormélniho sucha jeémeny ne-
vzesly.

Jeémeny sklizné 1948

Rok 1948 byl veobecné rokem uspokojivé trody.
Je¢meny nalezly dobrou pohodu v dobé vegetace
i pfi sklizni. Nékde wvZak byly srazky vydatnéjsi
a zpisobily poléhéni jecmend.

Pokusy byly vedeny v oblastech:

a) Liblice y Ces. Brodu (Cechy),
b) Ivanovice na Hané (Morava),
¢} Rakvice u Pieitan (Slovensko).

Vysledky pokust v Liblicich u Ces. Brodu bylo
nutno i v tomto roce vyloudit, jeZto jeCmeny zéhy
silné polehly a zrno pii sklizni bylo poskozeno
destivym pocasim. Zbyly tedy pro sladovaci pokusy
pouze jetmeny =z Ivanovic na Hané a z Rakvic
u Piestan.

Vysledky v tabulkdch

Primérné pfedpovédéné extrakty u moravskych
jeément sklizné 1947 jsou podle vzorce VII 80,0 %,
podle vzorce II 80,0%. V praxi ziskany pramémy
extrakt ¢ini 80,1 %. Primérny rozdil mezi extraktem
piedpovédénym a v praxi ziskanym je u obou
vzorct stejny, t. j. 0,7 %.

U slovenskych jetmenit je primérny pifedpové-
dény extrakt podle obou vzorcd zase stejny a &ini
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Tabulka 1 \
Kampan 1947—1948
Moravské jec¢meny roé. 1947
Piedpovéd
extraktu % - |
9 Fo e - % | Rozdil | Rozdil
LA = y s > EE: 83,6 | 84S ¥§2 L o
?n S8a = 232 —085P | —075P | 3%
22 | PEra| &R | B»® | Lo15g | 40109 | HER |
1 Proskovciv Hand Pedigrée 743 | 41,7 9,82 11,62 80,0 80,0 80,3 +0,3 +0,3
2, 2idlochovicky Triumf 734 | 396 8,98 11,03 80,1 80,2 79,7 —0,4 —0,5
< Hodoninsky Kvas 730 | 381 8,28 11,35 79,7 79,8 81,1 +0,4 +0,3
4. | Valticky sladovnicky 2 732 | 382 8,34 10,68 80,3 80,3 81,4 +1,1 +1.1
5. Hand Kargyn Zborovicky Gl 738 | 423 10,21 10,96 80,6 80,5 80,1 —0,5 —0,4
6. Pisarecky - 74,5 41,9 9,85 10,73 80,8 80,6 80,0 —0,8 —0,6
7. Hanécky export g 74,7 40,6 9,82 11,22 80,2 80,2 80,1 —0,1 —0,1
8. Selekéni Hand II. & 74,7 39,2 9,36 11,10 80,1 80,1 80,4 +0,3 +0,3
9. Hanéacky jubilejni = 74,3 38,7 8,40 10,39 80,6 80,6 81,6 +1,0 +1,0
0. | Kvasicky plnozmny 2 73,9 39,2 8,33 10,69 80,4 80,4 80,7 +0,3 +0,3
1. | Dvorského handcky E 72,2 40,7 7,30 10,63 80,7 80,6 80,4 —0,3 —0,2
12. | Hanéacky Moravan 72,4 40,6 7,16 10,41 80,9 80,8 79,9 —1,0 —0,9
13. | Nové slechténi G 53 74,1 40,2 7,82 10,91 80,4 80,3 80,3 —0,1 —0,0
14. | Nové Slechténi 50/60 73,0 42,1 8,55 11,31 80,3 80,2 81,5 +1,2 +1,3
15. | Opavsky Kneifl 73.4 41,9 7.18 11,45 80,2 80,1 81,4 +1,2 +1,3
16. | Proskovciv Hand Pedigrée 73,0 a4 | e 10,76 80,8 80,5 79,5 w13 =10
17. | Zidlochovicky Triumf 73,4 409 | 8,14 11,85 79,7 79,7 79,0 -—0,7 —0,7
18. i Pisérecky .| w2 09 | 867 | 1284 | 790 79,0 79,4 +04 |+ +04
19. Hanéacky export e 73,4 422 | 889 12,71 79,1 79,2 78,9 —0,2 —0,3
20. | Hanéacky starovesky E 73,4 40,5 | 825 13,09 78,6 78,8 77,3 —1,1 —1,5
2t. | Selekéni Hand II 73,4 394 | 861 12,94 78,5 78,7 78,4 —0,1 —0,3
22. | Hanacky jubilejni 72,2 402 | 7.4 12,72 78,8 79,0 81,4 +2.6 +2.4
23. | Kvasicky plnozmny 72,2 | 425 | 8,51 12,01 79,8 79,8 804 | +06 +0,6
| Primémé hodnoty morav. jeZmend B4 | o7 | 855 | 1148 | o | @0 | s1 | o3 0,7
Slovenské jedmeny roé&. 1947
24. Hanacky Pedigrée 72,0 39,7 10,68 10,89 80,3 80,3 80,3 0,0 0,0
25, Terrasol K 72,2 39,4 9,09 10,78 80,4 80,3 80,1 —0,3 —0,2
26. Terrasol F 73,0 39,0 9,04 11,72 79,5 79,6 79,4 —giq —0,2
27. Diosecky 802 71,8 41,6 8,50 10,71 80,7 80,7 79,7 —1,0 —1,0
28. Diosecky Dunajsky trh 73,4 39,4 9,46 9,94 81,1 81,0 81,0 —0,1 0,0
29. Diosecky jemny export 73.0 38,4 9,41 11,43 79,6 79,8 80,3 +0,7 +0,5
30. Diosecky Kvalitni 73,9 38,2 9.26 10,80 80.2 80,2 80,8 +0,6 +0,6
31. Zidlochovicky Triumf 72,6 ’ 38,0 10,57 10,98 80,0 80,1 80,0 0,0 —0,1
32 Hodoninsky Kvas . 724 | 378 9,16 10,75 80,1 80,2 81,0 +0,9 +0,8
| Primémé hodnoty slov. jeémend | 727 | 21 | 94 | 1085 80,2 [ 02 | 803 | o4 l 0.4
f |
Minimum 718 | 378 7.16 9,94 78,5 78,7 77.3 0,0 0,0
Celkové pramérné hodnoty 73,2 40,1 8,80 11,28 80,0 80,0 80,2 0,6 0,6
Maximum 74,7 42,5 | 10,68 13,09 80,9 81,0 81,5 2,6 2,4

—_—

80,2 %, kdezto v praxi ziskany primérny extrakt je
80,3 ). Primémy rozdil mezi extraktem piedpové-
dénym a v praxi ziskanym &ini u obou vzorcti 0,4 %.

Celkové primérné hodnoty u moravskych i slo-
venskych jeémend v 1. 1947 jsou tyto:

Primérny pfedpovédény extrakt podle obou
vzorcti 80,0%, v praxi ziskany 80,2%, pramérny
rozdil u obou vzorcti 0,6 %. Minimalni rozdil u obou
vzorct 0,0 %, maximalni rozdil u vzorce VII 2,6 %,
u vzorce II 2,4 %,

U jetmenti sklizné 1948 jsou rozdily podstatné
vétdi. Primémny piedpovédény extrakt u je¢ment
moravskych ¢ini podle vzorce VII 79,6 %, podle
vzorce II 79,7 %, v praxi ziskany viak $1,3 %. Pri-
mérny rozdil podle vzorce VII je 1,7%, podle
vzorce II 1,6 %.

U je¢ment slovenskych je pramérny piedpoveé-
dény extrakt podle obou vzorci stejny 80,5 %,

v praxi ziskany pr’l“imérn}? extrakt viak &ini 81,4 %.
Primérny rozdil’u obou vzorct je 1,0%.

Celkové prumémé vysledky u jetment r. 1948:

Pn'].méll-nfr piedpovédény extrakt podle obou vzor-
ct 80,0%, v praxi ziskany 80,9 . Primérny rozdil
podle vzorce VII 1,36%, podle vzorce II 1,32%
(vytisluji umyslné na setiny %). Nejvétsi rozdil
podle vzorce VII je 2,8°%, podle vzorce II 2,7 %.
Nejmensi rozdil u vzorce VII 0,1%, u vzorce II
0,0 %.

Zaveér

Z obou tabulek vyplyva, ze pro pifedpovéd ex-
traktu sladu y ¢eskoslovenskych jetmenid vyhovuje
stejné dobfe vzorec II (Bishopem upraveny vlastni
vzorec) jako vzorec VII (upraveny Novotnym a Ka-
rabcem), nebof rozdily u obou vzorci jsou ne-
patrné.
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Tabulkag 2
Kampan 1948—1949
Piedpovéd
extraktu % )g
Moravské jeémeny roé. 1948 o ] Eé’ . 1 HE"‘E Rozdil Rozdil
= NZ L B 86 | 845 Lga L IL
o | B4 e EE: —085P | —075P | E3¥
e =E o A Ae® | Jo15g, +010g | A¥F
1 Proskovciv Hand Pedigrée 72,4 40,0 9,17 12,01 ' 79,4 #9,5 80,7 +1,3 1,2
2. Zidlochovicky Triumf 72,2 39,9 8,83 141 | 79,8 79,9 81,3 +1,5 +1,4
3. Hodoninsky Kvas 72,8 38,4 7,47 11,76 79,4 79,5 82,2 +2,8 +2,8
4. Valticky sladovnicky 72,6 38,3 7,98 10,77 80,2 80,2 82,6 +2,4 +2.4
5. Han4 Kargyn Zborovicky 73,9 41,2 6,90 11,53 80,0 79,9 81,6 +1,6 +1,7
6. Pisdrecky 69,9 39,9 10,1t 11,45 79,0 79,9 81,7 41,8 +1,8
7. Hanacky export 7.4 38,8 10,09 11,42 79,7 79,8 81,2 +1,5 +1,4
8. Selekéni Hana II. 72,6 40,— 8,85 12,02 79,4 79,3 80,3 +0,9 +0,8
9. | Handcky jubilejni 72,0 39,9 8,38 10,84 80,4 80,4 81,3 +0,9 +0.9
10. Kvasicky plnozrony 71,6 39,1 8,52 11,37 79,8 79,9 81,9 +2,1 +2,0
11. | Dvorského hanacky 71.8 37,2 7,30 11,16 79,7 79,8 81,3 +1,6 +1,5
12, Hanécky Moravan 70,9 36,5 8,71 11,17 79,6 79,8 81,2 +1,6 +1,4
13. Nové &lechténi G 53 69,9 39,1 8,27 11,78 79,5 79.6 80,4 +0,9 +0.8
14, Nové Slechténi 50/60 68,9 37— 8,12 11,76 79,2 79,4 80,7 +1,5 +1.3
15. Opavsky Kneifl 72,0 36,7 7,82 11,72 79,1 79,4 81,6 +2,5 +2,2
18. Hodoninsky var 72,4 38,6 8,27 11,12 80,0 80,1 82,7 +2,7 +2,6
17. | Hanacky starovesky 726 | 403 9,07 3xas 79,4 79,5 81,2 +1,8 +1,7
18. Zidlochovicky Gloria 73,4 39,9 8,68 11,76 79,6 79,7 81,0 +14 | +1,3
19. Jindkichovsky K 64 73,6 39,7 773 11,85 79,5 79,6 81,0 +1,5 +1,4
Primérné hodnoty morav. jeCmend 71,9 38,9 8,43 11,52 79,6 79,7 81,3 1,7 1,6
Slovenské jeémeny rod. 1948
20. Proskovelv handcky Pedigrée #4.1 43,2 8,45 10,85 80,9 20,7 81,8 +1,0 +1,2
21. | Terrasol Kneifl 71,6 38,1 7.64 10,16 80,7 807 | 818 +1,1 +1,1
22. Terrasol pivovarsky 72.2 30,4 8,34 10,35 80,7 80,6 81,0 +0,3 +0.4
23. Diosecky &. 802 76,9 38,5 7,62 10,79 80,2 80,3 81,8 +1,6 +1,5
24, Diosecky dunajsky trh 73,2 40,2 8,54 10,46 80,7 80,7 | 82,4 +1,7 +1,7
25, Diosecky jemny export 71,8 40,8 8,65 11,05 80,3 80,3 | 80,2 —0,1 —0,1
26. Diosecky Kwvalitnf 72,0 423 7,96 10,89 80,7 80,5 81,8 +1,1 +1.3
27. Zidlochovicky Triumpf 71,1 40,1 7,96 9,95 81,2 81,0 82,5 +1,3 +1,5
28. Hodoninsky Krvas 70,9 41,5 7.88 10,44 81,0 80,9 82,0 41,0 +1,1
29. | Radosinsky Slovak export. 73,4 40,— 8,94 10,97 80,3 80,3 79,5 —0,8 —0,8
30. Radosind USBIM #1,4 38,1 7,98 10,93 80,0 80,1 80,8 +0,8 +0,7
31. Selecty Kneifl #1,4 37,1 8,02 10,97 79,8 80,0 81,0 +1,.2 +1,0
Primérné hodnoty slov. jeément 72,0 39,9 8,17 10,65 80,5 80,5 81,4 1,0 1.0
Ivanovice na Hané
32, Heineho Haisa 74,3 38,0 8,35 11,49 79,5 79,7 79,0 —0,5 —0,7
33. Déansky Kenia g 73,9 38,2 8,30 11,54 79,5 79,6 79,6 +90,1 0,0
Minimum 68,9 36,5 6,90 9,95 ! 79,1 79,4 79.0 0,1 0,0
Primémé hodnoty 72,1 30,3 8,33 1,20 | 80,0 80,0 80,9 1,36 1,32
Maximum c 3 | 43,2 10,09 12,02 | 81,2 81,0 82,6 2,8 2,7

Klimatické poméry béhem vegetace silné ovliv-
fuji extraktivnost, &imZ se méni rozdily mezi pfed-
povédénym a skutetnym extraktem sladu. Stejné
tak jisté plisobi i podminky pidni.

Pokud jde o vliv odrady je€mene, nelze ¢init jed-
notny zavér o rozdilu mezi extraktem piedpovédé-
nym a v praxi ziskanym. Tak na pi. mély néktere
jetmeny skuteiny extrakt v r. 1947 niZsi nez pied-
povédény (na pf. Pisarecky), kdezto v r. 1948 bylo
tomu zase obracené. Je sice pravda, Ze u nékterych
odriid bylo dosaZeno v praxi podstatné vyssich ex-
traktti v obou rocich (jeémeny ¢&. 4, 9, 14, 15), aby
viak zde mohl byt vynesen koneény zavér, bylo
by nutno zkousky opakovat.

Protoze klimatické a pdni poméry silné ovliviuji

extraktivnost, lze otekavat, Ze rozdily mezi extrak-
tem vypoltenym a v praxi ziskanym budou zavislé
na téchto podminkédch. Jakdkoli uprava vzorce,
ktery bude poéitat toliko se dvéma kriterii, t. j.
s obsahem bilkovin a vahou 1000 zrn v susing,
situaci nezlepsi.

Extrakt je¢mene je déan pirodnimi podminkarmi.
Vedle vahy 1000 zrn a obsahu bilkovin je tfeba
nalézt kriterium daldi, nové, podle kterého by se
dala stanovit piislusna korekce k hodnoté vy-
potétené vzorcem. Pak teprve by byl vypotet pro
pfedpovéd extraktu sladu tplny. .
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