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Stéle rostouci poZadavek na vyssi trvanlivost tu-
zemského piva dal podnét k provedeni vyzkumnych
praci zabyvajicich se prodlouZenim biologické
trvanlivosti piva. Z téchto praci, konanych pracov-
niky VUPS, byla jasné prokazéna vhodnost pouZiti
kifemelinové filtrace, a to jak z technického, tak
i z ekonomického hlediska. Vzhledem k tomu, Ze
dosaZené priznivé vysledky byly ziskany na filtrech
zahrani¢ni vyroby, zdaviselo co nejrychlejsi zave-
deni tohoto zpiisobu filtrace do naSich zavodi na
ziskani vyrobce, ktery by se zabyval v§vojem i vy-
robou téchto zafizeni. K realizaci tohoto tkolu se
nabidlo kovodélné druZstvo Destila v Brné, jehoZ
vyrobni program ma charakter pfibuzny navrhova-
nému zatizeni.

K prozkouSeni zhotoveného prototypu byl zvolen
pivovar Starobrno pro své vyhodné vyrobni pod-
minky. 7

Dodany prototyp filtraéni stanice ma proti pii-
vodnim dispozicim VUPS ponékud zménénou kon-
cepci, presto vSak toto zatizeni zcela spliiuje sviij
ucel.

Se zkouSkami bylo zapofato v lednu 1961 po
predchozich tdpravdch na konstrukei zafizeni a
po vytvofeni vhodnych provoznich podminek. Asi
po tydennim provozu filtru pocal se ve zfiltrova-
ném pivu objevovat zdkal bilkovinné povahy. Bylo
zjisténo, Ze zdkal byl vyvolan nevhodnou kombi-
naci kovového materidlu, pouZitého k vyrobé fil-
traénich sit. Vyrobeci bylo doporueno pouzivat
pro konstrukci sit jednotného materidlu, a to nej-
vyhodnéji nerezavéjici oceli, Monelova kovu, popf¥ip.
cinového bronzu.

-

Podle téchto dispozic vyrobenéd nova souprava sit,
ktera byla do naSeho zdvodu doddna pocatkem lis-
topadu 1961, jiZ zdkal nevyvoldavala a do dneSka,
kdy je filtr prakticky v dennim provozu, nedoslo
z tohoto hlediska k Zadné zavadé.

Hlavni zkousky probéhly v listopadu a prosinci
1961. Za tuto dobu bylo zfiltrovdno ptibliZné& 3 000 hl
vesmés 7° piva. Ukolem zkou3ek bylo provérit ne-
jen funkci celého zarizeni, ale zvlasté vhodnost po-
uZitych sit a pochopiteln& i filtraci samou. Déle
vyzkouSet nejvhodné&j$i pomér rfiznych druhii kie-
melin, abychom pfi zachovéani dobré filtrace do-
drZeli poZadovany hodinovy priristek tlaku 0,2 atm
pred a za filtrem.

Technicky popis zafFizeni
Cela filtracni stanice obsahuje:
a) t¥ilucernovy smésovac
b) éerpadlo typ 2-50/125- SPP Usti n/L.

c) davkovac kfemeliny s michadlem, obsah asi
6 hl

d) néadobu filtru se soupravou sit obsah asi 10 hl,
s plochou sit asi 17 m?*

e] armatury

663.4 : 66 :867.1/.2

Cast technologicka

Pri zkouSkach se pouZivalo stéle stejnych davek
kfemeliny (smeési) a azbestu, tj. 80 g/hl + 15 kg
kiemeliny a 1 kg azbestu na naplaveni zakladni
vrstvy.

Pro naplaveni zakladni vrstvy se poZadovalo, aby
vykon Cerpadla byl asi o 20 % vyS3i neZ p¥i samot-
né filtraci. Praxe vSak ukazala, Ze toto neni pod-
minkou a Ze jakost filtrace je stejné kvalitni, je-li
vykon Cerpadla stejny jak pri naplavovani, tak i pii
vlastni filtraci.

Naplavovani zakladni vrstvy byla vénovana velka
peéce. Byly prozkouSeny riizné zplisoby naplavova-
ni. Z hlediska snadné manipulace se osvédcil zpii-
sob naplavovat jiZ rozmichanou smés kfemeliny a
azbestu na sita nefiltrovanym pivem. Za téchto pod-
minek probiha filtrace dobfe, ovSem zdaleZi na tom,
jak je pivo vycCefeno. Stavalo se, Ze byly rozdilné
trvanlivosti za dodrZeni stejnych filtra¢nich pod-
minek pti filtrovani riizné vycCefenych piv. Kulturni
kvasnice, které se zachyti v zédkladni vrstvé se totiz
pti sebemensich tlakovych nérazech, na které je
tento druh filtrace zvlasté citlivy, vyplavuji do fil-
tratu. Tim lze vysvétlit zjiSténé kolisadni trvanli-
vosti.

Proto se k naplavovéani pouZilo filtrovaného piva
z vytlatného tanku. Postup naplavovani je stejny,
jako u predeslého zplisobu. Vysledky dosaZené tim-
to zplisobem naplavovéani se projevily v prodlouZe-
né trvanlivosti asi 0 2 dny proti predeSlému zpii-
sobu.

Pfi samotné filtraci je nutno peclivé sledovat
riist tlaki pfed a za filtrem. Rozdil t&chto tlakd je
podminén sloZenim smési pouZité kfemeliny. Praxi
bylo zjisténo, Ze poméry riiznych druht kfemelin
musi byt michdny velmi pfesn& (max £ 5 %). Nej-
lépe je kiemelinu vazZit. '

V nadem pifipadé byly zkouSeny tfi druhy kfeme-
liny, a to:

1. Americkéd Hyflo Super Cel

2. Tuzemska F2

(tabulka 1)
3. Tuzemskéa LAS

Tabulka 1
! PoZadavek
1 2 3 4 5 podle schvéa-
Vlastnost lenych TP
LAS | LAS LAS+F:‘ Fz F2 | LASIl | F2lII
Prostupnost
I/min na m# 74 80 71 154 105 80 ~ 250
Grenulo- 1—-5 51,5 43 39 33 35 <30 < 20
metricke 5—-30 409 41 35 59 58 =30 ~ 40
sloZeni zbytek
% na sité
0,10 01 2.5 6,1 086 2 ke SO = Ak
Si0z 79,54 78,18 78,24 - — 78 > 78
K203 19,01 19,99 18,24 = - =155 < 155
Fe:0s 1,18 1,26 0,99 — — = 17 e 3
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Pfi zkouSkach se nejlépe osvédcila smeés 40 %
Hyflo S. C. + 60 % LAS. Touto smé&si kifemeliny se
dosdhlo pri filtraci nejvyhodné&jsiho a nejlepsiho
ristu tlaku. Rovné&Z vyhovoval pomér 40 % Hyflo
S.C. +60% F.."

Pomér smeési 50 + 50 % jiZ nedaval prakticky
Zadny nebo jen maly tlakovy rozdil a jakost filtrace
byla méné dokonald, pfesto vSak ale mnohem lep3si
neZ filtrace hmotou.

PouZitim poméru 70 % tuzemské kiemeliny +30 %
americké se dosédhlo vyborné filtrace, riist tlaku
vSak byl aZ 1 at/h, takZe pro delsi provoz tato smés
nevyhovuje.

Je zapotiebi sledovat také odpor samotnych sit.
Kladou-li sita b&hem filtrace odpor vétsi neZ 0,5 at,
tlak silng stoupa. Praxe ukézala, Ze sita se nejvice
zanaseji tehdy, kdy byl zaznamenan hodinovy riist
tlaku pres 0,5 at. Lze tomu zabranit tim, Ze se na
zanesenda sita plisobi nékterym alkalickym Cisticim
prostfedkem (P; soda, louh) koncentrace aZ do
5 %.

DileZitym poZadavkem tspésné filtrace je od-
vzdudiiovani celé filtracni stanice. Nedokonalym
odvzdusnénim je vzduch strhovdn ve formé& malych
bublinek do filtrovaného piva a znemoZiiuje sprav-
nou kontrolu filtrace.

Rovné&Z nedostatecny pritoek nefiltrovaného piva,
popt. preruSeni dodavky piva k filtru m4 vliv na
jakost filtrace. Nastangu tim neZadouci zmény tla-
ki, vrstva kfemeliny se naruSi a musi se znovu na-
plavovat. Tim se zvySuje spotfeba krfemeliny na
1 hl.

Struémy pracovni postup

Do nadoby déavkovace se napusti asi 2 az 3 hl
vody, v niZ se dokonale rozmicha potfebné mnoz-
stvi smési kifemeliny (pFfedpokladané mnoZstvi
hl x 80 g + 15 kg azbest — neni podminkou).

Rozmichavani kiemeliny nutno vénovat velkou
pozornost, aby nevznikly shluky, které by mohly
ucpat davkovaci potrubi. Nddoba davkovale a na-
doba filtru se uzavie, nastavi se pretlak asi 0,7 atp
a cela filtra¢ni stanice se napusti filtrovanym pi-
vem z tanku (z minulého dne). Ventil davkovaci
trubice je uzavien. Po dokonalém odvzdusnéni filtru
a davkovace nutno se presvédcit o spravnosti na-
staveni kohoutidi. Vytlaéné potrubi do tanki je uza-
vieno, je otevien cirkulaéni okruh. Zapne se cer-
padlo a ovéri se, jaky odpor kladou sita. Znovu je
zapotiebl se presvédcdit, Ze celé zafizeni je doko-
nale odvzdu$néno a otevie se naplno ventil ddvko-
vaciho potrubi.

Naplaveni zédkladni vrstvy, které trva asi 12 az
15 min lze pozorovat v zorném sklu u vytoku z fil-
tru. Po této dobé se sefridi davkovaci ventil na po-
tfebné mnoZstvi ddvkované kfemeliny. Kohout vy-
tlacného potrubi do tankli se pomalu otevirda a
soutasné se uzavird kohout cirkula¢niho okruhu.
Toto se provadi za stdlého pozorovani manometru
u v§tlaku, aby nedoslo k tlakovym vyky®im.

Doporucuje se plnit soucasné pivo do dvou i vice
tankfi, protoZe pii manipulaci s jednim tankem
(dopliiovani) nastdvaji tlakové razy, coZ ma vliv
na jakost filtrace pro poruSeni filtralni vrstvy. Je
zapotiebi dbat na stdly a stejnomé&rny pfitok piva

do smésovace. Nedostatecny pritok nefiltrovaného
piva se déa regulovat pfipou3ténim uritého mnoZ-
stvi zfiltrovaného piva do cirkulaéniho okruhu, je
to v8ak na tkor vykonu filtru. Béhem filtrace je
nutno sledovat hodinovy pfiristek tlaku, vznikajici
vlivem zvétSujici se vrstvy na sitech.

V praxi se také stdvd, Ze je zapotiebi filtrovat
v&tsi mnoZstvi piva, neZ se pfedpokladalo a mnoZ-
stvi kfemeliny v davkovaci by nevystacilo. Proto se
predem pfipravi smés kfemeliny odpovidajici mnoz-
stvi piva, které se bude filtrovat navic. Potom se
uzavie kohout pro pfitok piva ve dné& davkovace
a pfipoji se tlakovy vzduch na dédvkoval. Davkova-
cim potrubim se nechéa odtékat pivo tak dlouho, aZ
se objevi klesani hladiny v zorném sklu stavo-
znaku davkovade. Potom se uzavie davkovaci ven-
til a pomalu se otvird odvzdusiiovaci kohoutek. Po
vypusténi tlaku se otevie viko dévkovace, nasype
se potiebné pfipravené mnoZstvi smési kfemeliny
a viko se op#t uzavie. Davkovad se znovu nastavi
pFibliZné na tlak jaky je v nddob& filtru a otevie
se kohout na pfitok piva. SniZenim tlaku odvzdus-
fiovacim kohoutkem se doplni davkovaé, dokonale
se odvzdudni a miiZe se oteviit ventil na davkova-
cim potrubi. Podminkou tohoto tkonu je, aby ne-
trval déle neZ 10 aZ 15 minut.

Béhem filtrace lze zmé&nit druh piva bez pteru-
geni filtrace. DiileZité je sledovat mnoZstvi pilivod-
né zfiltrovaného piva ve vytlatném tanku. Jakmile
schazi do doplnéni tanku 10 hl (tj. obsah filtru],
prerusi se u smésovace piitok 7" piva a necha se
vtékat 10° pivo. Po dopln&ni tanku se uzavira po-
trubi k tankiim a otevird se potrubi na staZkovy
buben, kam se protlacuje asi 5 minut. Po této dobé
se uzavie kohout od staZkového bubnu a otevie se
kohout na potrubi k vytlaénym tankiim. V tomto
pfipadé nejlépe je plnit dva tanky najednou, aby se
pfedeslo pod nebo nadstupfiovitosti nové zfiltrova-
ného piva.

Pro piehled je uveden piipad pFi zméne druhi
piv, kdy vzorky byly odebirany k rozboru v inter-
valech dvou minut:

7° pivo — piv. stupiiovitost 6,9

10° pivo — puv. stupiiovitost 9,9

0 minut . : 2 2 10,
Seminutat e, TEliel . il A9
10 minut . : : 4 9 9,8
15 -mihuat: . = gy & ; : 9,9

Ukonceni filtrace je zapotfebi vénovat velkou
pozornost, aby se pfedeSlo bud zkaleni piva, nebo
vytraté piva. Proto pred ukoncenim se sleduje na
stavoznaku vytlaéného tanku mnoZstvi asi 10 hl,
schazejiciho k doplnéni tanku. Toto mnoZstvi od-
povida obsahu dévkovacCe a z ¢asti obsahu filtru.
Do hornfho dna déavkovacte se zavede tlakovy
vzduch, odpovidajici tlaku pfed koncem filtrace.
Vypne se Cerpadlo a uzavie se davkovaci ventil.
Pivo je tlateno vzduchem z davkovacte do filtru.
Po vyprazdnéni davkovale se uzavie kohout pfi-
toku piva do davkovace a zapoji se tlakovy vzduch
do filtru. Behem celého pfetlaceni se stdle sleduje
v zorném skle Girost piva a# do doplnéni vytlatne-
ho tanku. Potom se uzavie kohout vytlatného po-
trubi k tank@im a zbytek piva se piepusti do staz-
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Tabulka 5
| T
Gislo Druh Celkova Celkovy |Redukujici Horke
et piva Barva kyselost pH ITT COos N/100 gy gl?éﬁ Pénivost | TFisloviny ];rkk;
|
‘
3 10° sv. 75/80 2,2 4,25 305 0,25 50,24 1,12 83 2711 90,7
pied filtrem
3C po 45 min 70/75 2.2 4,25 323 0,27 48 90 1,11 B84 256,2 88,0
filtrace
3G po 150 min 70/75 2,2 4,25 337 0,27 49,55 1,12 82 259,86 88,7
filtrace

kového bubnu, ktery se vyprdzdni b&hem dalsi
filtrace. Toto pivo se vSak nepouZije k naplaveni
zdkladni. vrstvy. Po zavieni a vypu$téni vzduchu
z filtru se otevie viko a silnym proudem vody se
oplachnou sita. RovnéZ se vodou vypldchne i dév-
kovac. V piipadé, Ze vrstva kiemeliny pevné& pfilne
k sitim, je nutno tyto z filtru vyjmout a oéistit
silnym proudem vody mimo filtr.

Pro plynuly provoz filtru se doporuduje pouZivat
dvou sad sit, z nichZ jedna sada je stdle v myci
vang&, kde se v roztoku alkalii (3 aZ 5% Ps, sody,
louhu] uvoliiuji zevné ulp&lé ndnosy, popf. se vany
pouZije jako zdsobniku pro u nds b&Zn#& pouZivany

Tabulka 2
o tet =
Gislo patum a /1h Focet = Jednotky
vzerku | druh piva hl AP kolonif } = E EBC
na 100 m! ;
1 4 5.—10° sv. 70 0,3 720 16 282 s
jiskrné
2. 5.5.—10° sv. 70 0,25 750 14 298 =
jiskrné
3. B.5.—10° sv. 40 0,25 920 9 323 1,25
po 45 min Ciré
3.C 6.5.—10° sv. 130 0,25 860 1n 337 1,18
po 150 min tiré
PeouZitd kfemelina: 60 % Hyflo S.C. + 40 % Fz
Davkovani: 80 g/hl
Poznamka: Odaj (p/h oznafuje primérny vzriist rozdild tlakil

atp/h béhem celé filtrace. Uvedené kolonie byly pievézné kva-
sinky.

—

Tabulka 3
|
gisto | prun | 2 | 850 | 43 = ETEE
% co @ < | o
vzorku | piva 5_53 QEE EE §;§§ = 2
2 =
4 4 10%sv. pied 3,10 109 = = 1800 0,37
filtrem
4A 10°sv. * 80 0,84 30 —_ — - —
4B  10°sv. 200 0,38 145 5 320 2005 0,36
4C 10%sv. 300 0,38 13,5 — — = =
4D 10°sv, 400 0,32 12,0 5 290 —_ —
Pouzitd kfemelina: 60 % Hyflo S. C. 4+ 40 %F=2
Davkovani: 80 g/hl
Tlakovy rozdil: 0.25 atp/h
Tabulka 4
e ¥ i nl (odhad) | TeSROMY |apsotutni zakal
3.A pred filtrem — 4,4 0,015
3.B po 20 min 15 1,80 0,0064
3.c po 45 min 40 1,25 0,0046
3.D po 60 min 60 1,22 0,0044
3.E po 90 min 85 1,15 0,0042
3F po 120 min 100 1,30 0,0047
3.G po 150 min 130 1,18 0,0043
PouZita kiemelina: Hyflo S.C. 80 % < Fz 40 %
Davkovani: 87 g/1 hl
Priitok: 50--60 hl/h
Rezdil tlakii: 2.0—2,6 at
Poznamka: Béhem filtrace doSlo k vniknuti vzduchu do

f:itraéniho zafFizeni (po 20 min filtrace).

dezinfek¢ni roztok. K dezinfekci lze také s tspe-
chem pouZit slaby roztok kvarternich amonnych
soli. Zafizeni rovnéZ moZno sterilovat horkou vodou
nebo parou, v tomm pripadé nutno kohouty mazat
silikonovou vaselinou.

Cast analyticka

Vsechny chemické rozbory, které se provadély
pro ovefeni filtraéniho G¢inku, biologického efektu
filirace a jinych vlivli, byly provadény ve spolu-
praci s VOPS. Kromé b&iné pouZivanych a osyéd-
¢enych analytickych metod, bylo pouZito membra-
nové filtrace (zprdava VOPS ¢&. 2 1959) a metody
k posouzeni €irosti piva Pulfrichovym nefelometrem
[Kvasny primysl 7, 274 (1961)].

Analytické hodnoceni bylo provddéno ve dvou
sériich pokust.

Prvni série zkoulek [tabulka 2 az 5)

V této sérii zkoudek byl sledovan vliv kiemeli-
nové filtrace ve srovnani s nefiltrovanym pivem.
Vzhledem k pouZité smési kiemeliny (60 % Hyflo+
+40 % F:) se pfedpokladalo, Ze se nedosahne pfizni-
vych vysledkd hlavng z hlediska biologického stavu
a ¢irosti piva. DosaZenou pfiznivou trvanlivost nelze
v tomto pripadé pricitat biologickému tGcinku filtra-
ce (viz pocet zarodkt na 100 ml tabulka 2), ale
pravdépodobng pfiznivému ITT. Pro srovnani jsou
uvedeny rozbory piva filtrovaného kfemelinou fil-
trem zahraniéni vyroby (tabulka 3 vysoké ITT —
nizka trvanlivost). Podstatn& lepSiho biologického
Géinku v3ak lze dosdhnout vhodné&ji volenou smesi
kiemeliny. Nejvétsi pozornost byla vénovana dosa-
Zeni vyhovujici trvanlivosti, kterd se pohybovala
v lahvich, odebranych za filtrem kolem 12 dni.

Chemicky rozbor filtrovaného piva ukédzal, Ze
nejdiileZit&jsi hodnoty se prakticky nelisi od hod-
not nefiltrovaného piva. Vy$8i hodnoty Cirosti sle-
dované v jednotkdach EBC (pro velmi dobrou jiskr-
nost uvadi literatura hodnotu 0,40 j. EBC) nutno
piisoudit vniknuti vzduchu do filtratniho zatizeni,
ktery porudil filtratni vrstvu. Cirost filtrovaneého
piva kifemelinou byla v predchazejicich dnech hod-
nocena pouze vizudlng a ve srovnani s pivem filtro-
vanym hmotou byla pomérng lepsi.

Druhd série zkousek (tabulka 6 aZ 7)

Vysledky této série zkouSek potvrdily pfedchozi
pozorovani. Byly upraveny pomery smési kfemeliny
na vyhovujici biologickou d¢innost 40 % Hyflo +
+ B0 % LAS. Cirost piv filtrovanych kiemelinou
daleko predéila piva filtrovand hmotou a byla pod-
statn& lepsi neZ u prvni série zkouSek.

V§eobecn& bylo u piv filtrovanych kiemelinou do-
saZeno dostatecné biologické trvanlivosti u vzorkil
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Tabulka 6
Celkovy N = | Jednotky Pocet zé-
Cislo Druh i + Trvanli- Absolutni | % mpayy rodkil na
SCaEs piva Barva CO2 Pénivost Npiggs ITT vost zékal | B 500 w1
5 70 svitlé — 0,34 128 54,32 1280 — 0,0085 2,45 —_
pied filtrem
] 70 svitlé —_ 0,34 83 52,98 1350 10 0,0010 0,30 190
filtr. kfemel.
7 7° svétlé —_ 0,35 80 51.89 1310 7 0,0023 0,85 520
filtr. hmotou
8 100 svétlé 70—75 0,32 98 69,73 820 - 0,0112 3,25 -
pred filtrem
9 100 svitlé 55—60 0,29 87 58,12 860 15 0,0023 0,64 325
filtr. hmotou .
10 100 svétlé 70—75 0,31 89 60,09 850 16 0,0012 0,35 215
filtr: kfemel.
Tabulka 7
Bislo Pivo pfed filtrem |Filtrace ki‘emelinnui Filtrace hmotou | Filtrace kfemelinou
VZorkH 5 8 8 | 6a l 7 | 7a i 9 |9 | 10 ‘ 10a I 1 11a l 12 |12a
Druh piva 70 100 70 7° 70 7° 100 10° 10° 10° 100 109 160 100
Jednotky EBC 2,45 3,25 0,30 0,25 0,65 —_ 0,64 0,60 0,35 0,42 0,42 0,47 0,18 —_
Absolutni zakal 104 93 ‘112 18 16 31 —_ 3 29 20 22 22 24 14 —
Trvanlivost — - 10 — 7 — 15 10 16 8 12 10 21 g2
Potet zarodkii
na 100 ml —_ — 180 - 520 — 325 — 215 — 74 — 38 —_—
AP — — 0,4/h - — - - 0,25/h 0,15/h 0,6/h

Pouzitd kfemelina: Hyflo S. C. 40 % -+ LAS 60 % (vzorky &. 6, 6a, 12, 12a)

Hyflo S. C. 50 % -+ LAS 50 % (vzorky &. 10, 10a)
Hyflo S.C. B0 % -+ LAS 40 % (vzorky &. 11, 11a)

Pozndmka: piva oznalend a) jsou odebrana aZ za stafecim strojem do b&Zngch lahvi, ostatni piva jsou odebréna za filtrem do sterilnich

lahvi.

odebranych pfimo za filtrem. Vzorky piv odebrané
od stdcectho stroje vykazovaly vlivem dlouhé
cesty pri stdfeni niZ3i trvanlivost, vy3SI v3ak neZ
poZaduje norma. Nutno pfripomenout, Ze zékladni
vrstva kiemeliny byla naplavovdna nefiltrovanym
pivem, coZ jak jiZ bylo podotknuto neni idedlnim
postupem.

Ztrata extraktu byla u obou zpfisobli filtrace
(hmotou i kfemelinou) téméf stejnd a v obou pfi-
padech nepatrni. Celkovy dusik byl niZ3i u piva
filtrovaného hmotou.

Barva piva byla stejnd u piva pfed filtrem a za
kiemelinovych filtrem, pivo filtrované hmotou mélo
niZsi barvu o 0,15 ml, 0,1 n j6d. roztoku ve srovnani
s pivem nefiltrovanym.

Obsah kysli€éniku uhli¢itého se prakticky neméni.
Pénivost byla ponékud vy35i u piv filtrovanych
proti piviim nefiltrovanym, av3ak u obou zpiisobil
filtrace se tyto hodnoty prakticky nelisily. ZavaZ-
néjsi jsou hodnoty ITT, které jak patrno korespon-
duji s hodnotami trvanlivosti. Hodnoty ITT se bu-
dou vyznacné podilet na zvySovani trvanlivosti,
zvlasté u piv, kterd obsahuji vice neZ 50 zarodkfi
na 100 ml filtrovaného piva.

Pro zajimavost uvddime, Ze po tfitydenni inku-
batni dob& bylo pivo odebrané za kFfemelinovym
filtrem (&. 12, tabulka 7), ochutndno a shledéano
chutové nezdvadné. “ &

Organoleptické zhodnoceni piv se podstatné ne-
lidilo a ob& piva byla shleddna chutov& nezdvadné.
Naplavovani zédkladni vrstvy filtrovanym pivem se
projevilo pfi sledovéni trvanlivosti pFiznivé a roz-
dil mezi naplavovdnim nefiltrovanym pivem byl
v priméru 2 dny.

PoZadavky na dosaZeni podstatného zv§Seni
biologické trvanlivosti

Samotnda dokonal4 filtrace je pouze jednou z pod-
minek pro dosaZeni zvySené trvanlivosti. K dosaZe-
ni konefného efektu dobré biologické stability je
nutno doplnit dokonalou filtraci rovnéZ dokonalou
sterilaci, popt. dezinfekci celého filtraéniho zafize-
ni, véetné& potrubi a armatur, vytlaénych tank, sta-
¢eciho zafizeni a lahvi. Nejnov&jsi.vyzkumy v do-
saZeni praktické sterility zafizeni ukazaly, Ze jak
technicky, tak i ekonomicky je nejvyhodnég&jsi zpil-
sob pouZiti cirkulace horké vody v pravidelnych

2 3 ddvkovei &
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Obr. 1. Schéma kremelinového filtracéniho “zafizenit

,Destila” A
1 — ototné viko; 2 — davkovaci ventil; 3 — pojist. ventil; 4 —
odvzduSiiovaci ventil; 5 — zorné sklo; 8 — michadlo davkovace;

7 — vytlatné potrubi; 8 — cirkulaZni okruh; 9 — priillez; 10 — ochoz
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tasovych cyklech, nejlépe po ukonceni smény. Rov-
nd% pouZiti kvarternich amonngych soli je vhodné
pro Gé&innou dezinfekci (moZno také pouZit formy
aerosolu).

Dalsim diileZitym poZadavkem, kter§ ma vliv na
zvy3eni trvanlivosti je Cistota ldhve. DodrZovanim
spravné koncentrace a teploty mycich roztokil lze
dosadhnout prakticky sterility vymytych lahvi.

Velmi instruktivni vliv sekundérni infekce je pa-
trny u vysledkil biologické stability piv, kde do-
chézelo u vzorkii odebranych za filtrem a u vzorkil
statenych v lahvovng k rozdilim v trvanlivosti o 7
aZ 12 dnf.

Piedb&Zné ekonomické hodmnoceni

Podminky, za kterych bylo provadéno ekonomic-
ké sledovani:

1. Pokud jde o technické vybaveni zdvodu lze jej
povaZovat za bé&Zné. )

2. Filtratni linka byla v provozu od listopadu
1961. .

3. Obsluhu linky provadéli po zapracovani pra-
covnici zdvodu za ob&asného dohledu ttvaru v§rob-
niho ndméstka.

4, K filtraci se pouZivalo jednak tuzemské a jed-
nak cizi (americké) kfemeliny.

5. Pokud jde o technicky téinek bylo v zavodé
Brno prokéazano zvyseni biologické trvanlivosti vy-
stavovaného piva o 3 aZ 4 dny pfi zachovani vSech
ostatnich dosavadnich podminek std¢eni. Tato sku-
te¢nost byla konstatovana jednak zavodem samym,
jednak vyplyva z rozborii vzorkdi piv odebiranych
podnikovou laboratofi v dobé pfed a po zapocleti
zkousek.

6. Pro dasté technické zdavady na prototypu bylo
ekonomické sledovani ztiZeno a proto je povaZova-
no za piedb&Zné.

K metodice ekonomického hodnoceni je treba
uvést, Ze poloZky: spotfeba filtraéniho materialu,
mzdy a odpisy byly zjiStény z evidence zavodu, rov-
néZ udaje o spotfebé elektrické energie. Spotieba
studené a horké vody byla propocitdna z obsahu
nadob pfi dodrZovéani optimalniho technologického
postupu, popf. pfedepsanych teplot. Pfi stanoveni
vytrat se vychéazelo z odhadii pfislusnych oddéleni,
tj. sklepa a stacirny.

PFi filtraci kfemelinou bylo dosaZeno vyssich vy-
konii, neZ uvadi Stitkovy tdaj 85 hl.

Tabulka 8

Porovndni ndkladi na filtraci hmotou a kFemelinou
v Kés na 1 hl piva 3

Dvoj. filtr o Filtrace -
Zol0ska hmotou kifemelinou %
Spotfeba filtr. materialu 0,054 8,2 0,427 85,1
Mzdové naklady 0,138 20,9 0,147 22,4
Spotfeba studené vody 0,190 28,8 0,006 0.9
Spotfeba horké vody 0,133 20,2 0,001 0,2
Elektrickd energie 0,006 0,9 0,002 0,3
Vytrata 0,125 18,0 0,055 8,4
odpisy 0,013 2,0 0,018 2,7
Celkem 0,859 100,0 0,656 100,0

Porovnéni nédkladii ma 1 hl zfiltrovaného piva

Porovnéavaji-li se vynaloZené néklady na 1 hl zfil-
trovaného piva podle dosavadniho zptisobu filtrag-
ni hmotou s novym zplsobem filtrace kfemelinou
na filtru DESTILA, dostavame tyto vysledky:

1. Dvojita filtrace hmotou 0,659 Kcs/hl.

2. Samotna filtrace kiemelinou 0,656 Ké&s/hl.

K jednotlivym nédkladovym polozkam:

1. Filtraéni materidl

Pii dosavadnim zplsobu filtrace hmotou byl na-
klad na 1 kg hmoty 15,50 Kés. Kromé ndkladu za
hmotu byl zakalkulovan nédklad na azbest, chlor A
nékteré daldi drobné materidly. Propocet nakladi
pFi filtraci kfemelinou uvaZoval G¢tovanou cenu
kiemeliny tuzemské 1 kg za 4,— K¢€s a cizi (amer.]
za 2,— Kés. PouZita kiemelina byla ze 60 % tuzem-
ského a 40 % ciziho pfivodu. Propoc¢et byl uCinén
za predpokladu, ¥e bylo pouZivano 80 g kfemeliny
na 1 hl zfiltrovaného piva; v souCasné dobé se
zkousi davka 60 g na 1 hl a podle prvnich naznaki
se zda byt dostateCna.

2. Mzdové ndklady

PFi propoétu mzdovych nékladii se vychazelo
z téchto nutnych pracovnich ikold: piiprava kfe-
meliny, pfiprava filtru a dévkovade, naplaveni za-
kladni vrstvy, kontrola filtrace, ¢isténi filtru a dav-
kovade. Na rozdil od filtrace hmotou je u filtrace
kfemelinou nutno provadét dozor nad pribghem
filtrace.

3. SpotFeba studené vody

PFi dosavadnim zpfisobu filtrace filtraéni hmotou
bylo spotfebovdno na manipulaci s filtratnf hmotou
véetnd protlatky celkem 30 m® studené vody (na
300 hl piva); u kfemelinového filtru je spotieba
vody celkem nepatrné a &ini 1 m’.

4. Spotreba horké vody

Podle propoé&tu bylo tfeba na ohfati pfislusneho
mnoZstvi vody v pracce na sterilagni teplotu a k do-
drZeni této teploty po dobu piil hodiny 1200 kg
pary. U kfemelinové filtrace je spotfeba horké vody
minimalni, 1krat tydn& 20 hl horké vody na Cistici
prace.

5. Elektrickd energie

Spotieba elektrické energie byla poéitana podle
jednotlivfch elmotori, po vylougeni vykonu motoru
u vyrovnavace, kde je pfikon v obou piipadech
stejny.

6. Vitrata piva

Vytrata piva byla udédna odhadem pracovniky,
ktefi se po celou dobu G&astnili obsluhy kiemelino-
vého filtru.

7. Odpisy

Pfedpokladana cena filtru DESTILA bude podle
piedb&Znych tdaji 90 000 K¢és. UZivany filtr na fil-
traci hmotou byl pofizen za 67 000 Kcs. Rocné je
odpisovano 9 %. Lze tedy predpokladat, Ze u filtru
DESTILA bude nosné pletivo opotifebovano daleko
dfive, neZ dojde k vyfazeni vlastniho filtru a fil-
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tra¢nich rami a proto se piredpokladd, Ze po asi
1 aZ 2 letech bude nutno vSechna sita opatfit no-
vym nosnym filtraénim pletivem.

Hodnoceni bylo provadéno za pfredpokladu, Ze
cena 1 kg tuzemské kiemeliny ¢ini 4 Ké&s a cizi
2 Kés. Pocita-li vyhledovy predpoklad se sniZenou
cenou kfemeliny jsou vysledky ekonomického hod-
noceni jesté vyrazné&jsi ve prospéch kifemelinového
filtru.

Posuzovédni ekonomie filtrace nelze v3ak omezit
na aspekt vyrobnich nakladd. Pro vyhledové kom-
plexni posouzeni ekonomie filtrace je tieba vzit
v avahu i ty ekonomické vlivy, které se projevi na
ostatnich pracovnich tsecich. ProdlouZeni trvanli-
vosti piva umoZiuje prodlouZit cyklus dodivek piva
distribuci a dosdhnout v pivovate vétsi plynulosti
a rytmicnosti pfi koneénych vyrobnich operacich.
Tento ucinek je nutno zdiraznit zejména v souvis-
losti se soutasnym poZadavkem sniZeni procenta
piestasové prace v pivovarech, kde vice ne# 50 %
pfesCasové prdace se vykonadva pravé v rozvozu.
Lepsi organizace rozvozu piva se promitne do trov-
né mimovyrobnich nakladi. Zvy$ena trvanlivost
pfiznivé ovlivni i procento vrdceného piva.

OITBIT T10 TIPUMEHEHHY)
OUATOMHMTHBIX ®UJILTPOB
MAPKH <«JIECTHJIA» [OJI
OHJIBTPALIMH TTHMBA

[lpoBepka B 3KCIVIyaTanHOHHOM Mac-

wrabe AHATOMUTHHX GuabTpos mapkn Kieselgur-Bierfilters

Zaver

Na zakladé zkouSek a chemickych rozbord, sle-
dujicich vliv kfemelinové filtrace na chemické a
fyziologické zme&ny nutno konstatovat, ¥e nedocha-
zelo k podstatnym rozdilim proti tymZ pivim, fil-
trovanych hmotou; naopak u nékterych vlastnosti
(prizracnost) nastalo zlepSeni.

NejdileZitéjsi pozadavek, tj. zvySeni biologické
trvanlivosti, byl rovné&Z splnén, ovSem vyraznost to-
hoto zvy3eni je ovlivhéna biologickou c¢istotou na
aseku filtr—lahvovy plnic.

Predb&Zné ekonomické hodnoceni zjiStuje, Ze néa-
klad na 1 hl zfiltrovaného piva kfemelinou je stej-
ny, jako pfi dosavadnim zpfisobu filtrace hmotou.
Predpoklada-li se vi3ak, Ze cena tuzemské kieme-
liny se sniZi a Ze ve vyhledu je moZno pocitat se
sniZenou davkou kiemeliny na 1 hl, budou néklady
nizsi.

Dne 19. ledna 1962 byl prototyp kiemelinového
filtru na zdkladé shora uvedenych zjisté&ni schvalen
komisi rozvojového stfediska pfi n. p. ZVU Hra-
dec Kréalové a bude po odstran&ni vznesenych tech-
nickych pripominek dan do sériové vyroby.

Doslo do redakce 18. 5. 1962.
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ERFAHRUNGEN MIT DEM KIESEL- APPLICATION ,OF THE “DESTILA”
GUR-BIERFILTER ,,DESTILA“

DIATOMITE FILTERS FOR CLARIFICA-
TION OF BEER

Der Probebetrieb des Prototyps des

»Destila®  be- Production scale experiments with

HECTHJIA noreepauna uX mnpHrop- stitigte, dass diese Einrichtung fiir a pilot installation employing the
HOCTb a5 QuabTpauuy nuBa. PHIBTPEl die Bierfiltration geeignet ist. Die “Destila” diatomite filters confirm

OTJIHYAIOTCH  Y/OBJETBOPHTENbHON 3(-

(PEKTHBHOCTBIO H TIPOH3BOJHTELHOCTHIO.
Jlyuimne ¢ TOYKH 3peHHsi GHOJOIHYECKOl
YCTOMYHBOCTH NHBAa H ero GJecka pe-
3yJAbTaThl GbIAH MOJYYeHH NPH TNpHMe-
HeHHH cMecH coctosmed u3 4004, aua-
tomuta H®JIO crangaprhHoro 3ephe-
His H 60 % oTevecTBenHOro AHaTOMHTA
copra @, IInBo ocBeT/IeHHOE AHATO-
MHTHBIMH (HJALTPaMH NPEBOCXOAHT NO
CBOHM TIOKasaTensiM nHBO o6paGoTaH-
HOe B YyCTaHOBKax oOBYHOTO THIA,
B KOTOPHIX OCBETJSIOIIHM BeLIeCTBOM
ABJsieTcsl (HJALTPYIOIIas Macca,

Funktion und auch die Leistung des
Filters entsprechen den Forderungen
der Brauindustrie. Was die biologi-
sche Stabilitdt und die Glanzieinheit
des filtrierten Bieres betrifft, wurden
die glinstigsten Ergebnisse mit der
folgenden Gurmischung erzielt: 40 %
Hyflo Super Cel und 60 % inlédndische
Gur F,. Die kieselgurfiltrierten Biere
waren den massefiltrierten Bieren
tiberlegen.

their suitability for beer clarifying
operations. The efficiency and through-
flow of the filters are very satis-
factory. The best results, i. e. optimum
biological stability and sparkling
clarity were obtained with a mixture
containing 40 % of the Hyflo S. c.
diatomite and 60 % of local diatomite
of F, grade. Beer clarified in diatomite
filtering installation surpasses beer
treated in conventional ways.



