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Jednym z vyznamnych objektivnych kritéril hod-
notenia kvality vina je obsah a relativoe zastipenie
jednotlivych alkoholov. Vy§5ie alkoholy, najmd bu-
tyl- a amylalkoholy oznatované ako pribudliny sd
vo vy§8ich koncentraciach zloZkami, ktoré nepriaz-
nivo ovplyviiuji organoleptické vlastnosti vin. Na-
proti tomu metylalkohol mé neZiadice toxické
vlastnosti. V praxi v3ak nds najviac zauj ma obsah
etylalkoholu, ktory je ukazovatelom na jednej stra-
ne cukornatosti hrozien, resp. mus$tu, na druhej
strane trvanlivosti vina.

Pri amalytickom stanoveni alkoholu vo vine sa
vychddza najCastejSie z destiladnej metody, pri
ktorej sa z hustoty destildtu vina vypocita obsah
alkoholu porovnanim so zmesou etylalkoholu a vo-
dy. Tato metéda je predpisanad C:N 56 0216 [1].
K pribliZnému stanoveniu obsahu alkoholu sa po-
uZiva ebuloskopickd met6da, zaloZena na bode varu
vina, ktord mapriek uréitym vyhraddm je oblubena
pre svoju jednoduchost a &Gasova nendrofnost [2,
3]. Pre malé mnoZstvd alkoholu doporuéuji niektori
autori oxidometrické stanovenie alkoholu dvojchro-
manom draselnym v pritomnosti H.S50: [4, 5].
Zriedkavejsie sa stanovuje obsah alkoholu vo vine
refraktometricky [6]. V poslednej dobe sa k stano-
veniu alkoholu vo vine vyuZiva plynovd chromato-
grafia [7].

Metody na stanovenie alkoholu vo vine si zata-
Fené urditymi chybami, ktoré okrem ndhodnych od-
chyliek zdvisia i od men3ej &i vdcSej Specificnosti
pouZitej metody. V predloZenej prdci sa zaoberame
porovnanim a Ztatistickym zhodnotenim troch me-
tod pyknometrickej, ebulioskopickej a chromato-
grafickej ma stanovenie alkoholu v niektorych bez-
nych druhoch vina.

Experimentéilna tast
Material

K rozboru sme pouZili 14 druhov vin, ktoré sme
vybrali tak, aby sortiment obsahoval vina mladé
i starSie, suché i nasladlé. Jednotlivé druhy mali
nasledovnu charakteristiku:

1. Veltlinske zelené 1965. Plné extraktivie vino
s vyraznym odrodovym charakterom.

2. Sylvanske zelené 1935. Cire, harmonicky zlade-
né, sviezejsie.

3. Pezinské zamocké 1965. Typové vino malokar-

patskej oblasti, harmonicky zladené s .vyraznou
starinkou.

4. Stolové biele 1932. Cire prazdnejsie vino s vy-
raznou kyslostou.

5. Tramin €erveny 1965. Odrodove vyrazné, plné
s jemnou korenistou prichutou.

6. Burgundské biele 1962. Zdravé, harmonicky

zladené, extraktivne, s vyraznym odrodovym cha-
rakterom.

7. Mugkat Ottonel 1963. Zdravé prazdnejdie, s vy-
raznym odrodovym bukétom.

8. Cabianska perla 1933. Menej vyrazné, suchg,
s miernou starinou.

9. Zmes Sylvan - Velilin 1934. Harmonicky zla-
dené, svieZe, s jemnym bukétocm.

10. Diev&ie hrozno 1984. Cire, plné, harmonicky
zladené, s miernou starinou a vyraznym odrodovym
charakterom. FTaSova zrelost.

11. Dievéie hrozno 1966. Nasladle, svieZe, harmo-
nicky zladené.

12. Diev¢ie hrozno 19683. Nasladle, harmonicky
zladené, s velmi jemnym a charakteristickym bu-
ké.om.

13. Bouvier 1965. Zdravé, naslddle s jemnou mus-
katovou prichutou. Harmonicky zladené.

14. Bouvier 1964. Nasladlé, s vyraznym odrodo-
vym charakterom a bukétom.

Metody

Alkohol sme stanovovali pyknometricky podla
CSN 560216 [1], ebulioskopicky Malligandovym
ebulioskopom [2]. Nulovy tod sme kontrolovali o
2 aZ 3 stanoveniach.

Stanoveniz alkoholu piynovou chromatografiou.
K analyze sme pouZivali &s. plynovy chromatograf
Chrom II. Chromatograficka koldoma 170 c¢m dlha,
& 4 mm bola plnend Chromoscrtom P so zakotve-
nou fazou 13% polypropylénglykolu a 0,5% kapro-
nanu sodného. Teplota kolény bola 77 “C. Prietok
nosného plynu 35 ml/min, prietok vodika 50 ml/min.
Pri deleni alkylnitritov bola teplota kolény 50 °C.
Vzorky vina boli riedené 1 : 20 destilovanou vodou.
Inak wvzorky neboli  upravené. Nastrekovali sme
20 ¥l zriedenej vzorky priamo do kolény plynového
chromatografu minimélne v 2,5minutovych interva-
loch.

Okrem toho sme alkoholy stanovil po esterifi-
kdcii kyselinou dusitou ako alkylnitrity podla po-
stupu publikovaného prv [8].

Kalibraénii krivku pre chromatografické stano-
venie alkoholu sme volili tak, aby odpovedala
fizkemu rozmedziu najastejSie sa vyskytujicich
koncentracii v beZnych druhoch vina.

Standardné roztoky sme zhotovili pomocou 96%
Cistého alkoholu — jemnd rafindda, ktoré sme rie-
dili destilovanou vodou pribliZzne na 10, 11, 12 a 13
0bj.% pfitom presny obsah sme stanovili z hustoty
— pyknometricky. Skutoéné hodnoty $tandardnych
roztokov holi 10,20; 11,05; 12,21; 12,90 obj.%. Takto
zhotovené roztoky boli rovnzakym spésobom riedené
a davkované do plynového chromatografu ako vzor-
ky vina.
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Matematicko-Statistické metddy

K hodnoteniu reprodukovatelnosti Studovanych
metdd sme pouZili mieru presnosti metody [9]
podla vztahu

M=+ — 1000
X
kde M’ je miera presnosti metddy;
s — odhad smerodajnej odchylky;
x — aritineticky priemer néjdenych hodnét;
3 — hodnota z normélneho rozdelenia pre
P = 0,99.

K porovnaniu vysledkov, <dosiahnutych réznymi
metdédami sme pouZili 7-test pre péarové hodnoty
[10] podla vztahu

tg = _id&i Vn
s
kde d je - Sdi
n
dj = Xi1 — Xiz
T ]’/—S fe— i
/ n—1
td — Studentovo kritérium, vypo&itané z nameranych
hodn6t;
di — diferencia medzi pdrovymi hodnotami dvoch
vyberov;
d — priemernad diferencia medzi pérovymi hodno-
tami;
s — odhad smerodajnej odchylky;

I = i
]" S{di—d)* = S{di¥} — 'n*S'z {dif;

n — poctet ¢lenov nadhodného vyberu;

Xiy -— hodnoty namerané destilatne;

Xig — hodnoty namerané ebulicskopicky;
Xi3 -~ hodnoty namerané chromatograficky.

Hodnotu t; sme porovnali s tabelovanou kritic-
kou hodnotou ¢, pre (n-— 1) stupiiov volnesti na
5% hladine v§znamnosti.

Linearizdciu kalibradnej krivky sme robili pomo-
cou vztahu

log y =a + bx
kde y je vyika chromatografickej viny v mm;
x — obsah alkoholu v obj.%;
a, b — kon3tanty priamky.

Ako vyplyva z rovnice regresnej priamky uvedeny

predpoklad linearizédcie bol sprdvny a rovnica reg-
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Obr. 1. Kalibratnd krivka etylalkoholu pre plynevid chro-
matografiu

y — logaritmus v§$ky chromatografickych vin v dm;

%x — obsah alkoholu v obj. %

resne] priamky pre sledovany koncentraény inter-
val je
Y = 1,8712 + 0,0248 x

Postup

Zo Siestich vzoriek vina sme spravili 10 paralel-
nych stanoveni vSetkymi tromi metédami a vysled-
ky sme 3tatisticky vyhodnotili. Z ostatnych vzoriek
sme robili 2 aZ 5 paralelnych stanoveni. Aritmetické
priemery obsahu alkoholu 14 druhov vina sme zo-
stavili do fabulky 1.

Okrem tychto rozborov sme plynovou chromato-
grafiou stanovili aj obsah ostatnych prchavych 14-
tok, a to priamo vo vine a v destildte, ziskanom po
pyknometrickom stanoveni. K indentifikacii samot-
nych alkoholov sme okrem 3tandardnych latok po-
uZili estery alkoholov a kyseliny dusitej [8].

Aby bolo mo#Zné posuadit vplyv cukru na stanove-
nie alkoholu v sladkych vinach ebulioskopicky, pri-
pravili sme modelové vzorky tak, aby obsahovali
presne zname mnozstvo etylalkoholu v praktickych
medziach 7 a% 14 0bj.% a cukor v koncentrdaciach
1; 3; 5; 7,5; 10 a 15 g/100 ml. Obsah alkoholu sme
kontrolovali pyknometricky.

Vysledky a diskusia
Statistické zhodnotenie §tudovanych metdd

Vysledky stanovenia 'alkoholu v réznych druhoch
vin destilaéne, ebulioskopicky a metddou plynovej
chromatografie sa uvedené v tabulke 1. Z porovna-
nia hédnot v tabulke 1 vidno, Ze vysledky mezdi
obsahom alkoholu, stanoveného pouZitymi metoda-
mi, sii vo vit8ine pripadov zhodné. Iba v niekto-
rych pripadoch sa vysledky rozchddzaji viac ako
o 0,2 obj.%. Velmi zhodné vysledky sa dosiahli
chromatografickou a ebulioskopickou metddou.
Destilatnou metédou sme v dvoch pripadoch zazna-
menali vysledky vysSie o 0,3 a 0,5 obj.%.

Ak hodnotime reprodukovatelnost stanovenia al-
koholu porovnavanymi metddami, z fabulky 2 vidi-
me, Ze najpriaznivej$ie vysledky sa dosahujd ply-

Tabulka 1
Porovnanie obsahu alkoholu veo vinach metddou desti-
lacnou, ebulioskepickou a plynovou chromatografiou

| Ebulio- | Chroma-

Ciis. Druh vina Desti-
vzorky laéne | skopicky |tograﬁcky
1. Veltlin zeleny 11,76 11,72 11,80
2: Sylvan zeleny 11,36 11,40 11,63
3 Pezinskée
zamocké 11,78 11,65 11,69
4, Stolové biele 11,76 11,62 11,72
5. Tramin éerveny 12,10 11,90 11,88
6. Burgundské
biele 12,25 11,75 11,76
1. Mugkat Ottonel 12,64 12,60 12,65
8. Cabianska perla 11,05 11,03 11,82
9. Sylvan-Veltlin 11,58 11,54 11.60
10. Dievéie hrozno
1964 12,82 12,74 12,84
11. Dievéie hrozno
1966 12,90 12,63 12,86
12, Dievéie hrozno
1966 11,58 11,55 11,66
13. Bouvier 1965 11,65 11,59 11,64
14. Bouvier 1964 11,84 11,54 11,50
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Tabulka 2
Statistické zhodnotenie metdd na stanovenie alkoholu vo vinach
Destilaéne Ebulioskopicky 1 Chromatograficky
|
|

vzorka ¢. 4 vzorka ¢. 4 vzorka ¢. 4
11,70 11,60 11,69
11,78 11,65 11,69
11,70 11,60 11,80
11,90 - 11,60 ) 11,69 .
11,70 x = 11,76 11,65 x = 11,62 11,80 = 11,72
11,60 11,70 11,69
11,85 s = 0,098Y 11,60 s == 0,0584 11,69 s = 0,0539
11,78 11,70 11,69
11,90 M= + 2,529 11,50 M = + 1,50 9% 11,80 M = 4+ 1,389
11,70 11,62 11,58
vzorka €. 9 vzorka ¢. 9 vzorka ¢. 3
11,53 11,60 11,75
11,61 11,50 11,65
11,53 11,60 11,65
11,53 o 11,50 2 11,65 .
11,53 x = 11,58 11,55 x = 11,54 11,72 x = 11,69
11,61 11,60 11,74
11,70 s = 0,0711 11,50 s = 0,0567 11,65 s = 0,0483
11,53 11.45 11,75
11,70 M’ = + 1,849 11,50 M = 4 1479, 11,64 M = + 1,249,
11,53 11,60 11,72
vzorka €. 10 vzorka é. 13 vzorka ¢. 5
12,80 11,50 11,93
12,73 11,50 11,86
12,69 11,60 11,93
12,90 . 11,70 . 11,78 .
12,80 x = 12,82 11,60 x = 11,59 11,93 x = 11,88
12,99 11,50 11,93

s = 0,1106 11,70 s = 0,0737 11,86 s = 0,0611

11,60 11,78
M = = 2599 11,60 M = 21919 11,86 M= : 1,549
11,60 11,93

novou chromatografiou, kde miera presnosti metody
sa pohybuje v medziach 1,2 aZ 1,5 % dalej ebu-
lioskopickou metédou s mierou presnosti +1,5 aZ
1,9 % a poslednd je destilaénd metdda, kde miera
presnosti je £1,8 aZ 2,6 %. Z priemernych hodnot
miery presnosti troch Statistickych siborov je evi-
dentné, Ze destilatna metoda ddva aZ o 1 % horsie
vysledky neZ chromatografickd a o 0,7 % horgie
ako ebulioskopicka.

Testovanim pérovych hodnét medzi dvomi metd-
dami pomocou Studentovho Kritéria sme sa pres-
ved€ili € rozdiely vo vysledkoch, ziskanych $tudo-
vanymi metddami na rovnakych vzorkdch si v med-
ziach nahodnych chyb. Z porovnania vysledkov
medzi destilatnou a ebulioskopickou metodou vid-
no, Ze vo vietkych pripadoch si hodnoty stanovené
ebulioskopicky niZ3ie neZ pri destiladnom stano-
veni. Testovanim parovych hodndt medzi tymito me-
tédami sa ukédzalo, Ze rozdiely inedzi ebulioskopic-
kou a destilaénou metddou st preukazné na 5 %
hladine vyznamnosti (nadjdend hodnota 7, = 3,4,
teoreticka tabelarna hodnota 7;,5(13) = 2,16]). Roz-
diely medzi ebulioskopickou a chromatografickou
metodou si v medziach ndhodnych chyb (¢; = 1,4).
Rovnako medzi destilatnou a chromatografickou
metddou nie st rozdiely vyznamné na 5% hladine,
ako to zrejmé z porovnania f-testov v fabulke 3.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze proti odakdvaniu

relativne najva&si rozptyl vysledkov sme zistili pri

destilatnej metode, zatial So pri ebulioskopicke]
a najmé chromatografickej metdde je rozptyl vy-
sledkov men3i, a to ako medzi paralelnymi stano-
veniami jednej vzorky, tak aj medzi réznymi vzor-
kami.

Vplyv interfermjicich latok na stanovenie etylalkoholu
sledovanymi metédami

Obsah etylalkoholu, ktor§ vo vzorkdch vin sta-
novujeme, mdZe byt ovplyvneny mnoZstvom inter-
ferujicich latok. Na niektoré z mich (prchavé Kky-
seliny a kysliénik siri€ity) sa pamétd pri destilag-
nej metdde a o ich obsah sa koriguje konelny vy-
sledok. Ako vSak vidno z chromatogramov mna
obr. 3, okrem uZ spomenutych interferujicich 1atok

g
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Obr. 2. Ukdika reprodu-  j .
kovatelnosti  stanovenia |
alkoholu vo vine plynovou |
chromatografiou n L
Davkované 20 ul vina riede- u

ného 1:20 destilovanou vo-
dou v 2,5min intervaloch
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Tabulka 3

t-testy pre pdrované hodnoty obsahu alkoholu, stanovené
destilatnou, ebulioskopickou a chromatografickou me-
todou

Rozdiely medzi metédami

destiladnou a ebulioskopickou a chrtE;l];ltOgm-
g : ou
ebulioskopickou i chromatografickou a destiladao
0,04 0,08 0,04
— 0,04 0,23 — 0,27
0.13 0,04 0.09
0,14 0,10 0,04
0,21 — 0,02 0,23
0,50 0,01 0,49
0,04 0,05 0,01
0,02 — 0,21 0,23
0,04 0,06 — 0,02
0,08 0,10 — 0,02
0,27 0,23 0,04
0,03 0,11 — 0,08
0,06 0,05 0,01
0,30 — 0,04 0.34
d = 0,1300 d = 0,0564 d = 0,0735
s = 0,1452 s = 0,1095 s = 0,1918
—_-335 ta = 1,94 ta = 1,43

to0s (13) = 2,16

st vedla etylalkoholu vo vine zastiipené dalSie pr-
chavé latky, a to ako z radu alkoholov tak esterov
a karbonylovych zlifenin. Obsah jednotlivych pr-
chavych zloZiek vo vine Tramin je uvedeny
v tabulke 4. Aj ked obsah tychto latok je vzhladom
k etylalkcholu maly, predstavuje pri vzorke prie-
mernej kvality vina 0,05 aZ 0,1 obj.%, ¢o odpoveda

130 }

s

0

Obr. 3. Chromatogram prchaviech ldtok vina Tramin Cer-
veny Cisla chromatografickych vin si shodné s tab. 4.
A — vzorka vina; B — destilat vina; davkované 5 pnl vzorky priamo

Tabulka 4
Obsah prchavijch ldtok vo vine Tramin Cerveiy

Zlozka mg/l | Zlozka

!
ngil

1. acetaldehyd 1
2. octan metylnaty

3. octan etylnaty

4. metylalkohol 6
5. etylalkohol obj. % 1
6 7
7 4

8. i-butylalkohol 5

9. octan i-amylnaty
10. 2-metylbutancl
11. 3-metyl-butanol
12. n-amylalkohol’
13. octan hexylnaty
14. n-hexylalkohol

o

. i-propylalkohol
. n-propylalkohol

CO = = D D 2N
[ R =-R=R R A
o 5.
A B
(SRR RS

chybe 0,4 aZ 0,8 % pri obsahu 12 obj.% alkoholu a
vo vynimoénych pripadoch i viac. Dalo by sa ofa-
kévat, Ze pri destilatnom stanoveni Cast vy3Sich
alkoholov nepredestiluje a ostane v destilaénom
zvyS8ku. Chromatografickou analyzou vina a desti-
latu, ziskaného z tej istej vzorky — doplneného na
povodny objsm destilovanou vodou, ukazuje, Ze
vietky prchavé latky a prakticky kvantitativne pre-
chddzaju do destildtu, ako je to patrné z obr. 3.

Domnievame sa, Ze pre exakiné stanovenie etyl-
alkoholu destilaéne, by sa ku korekcidm uvddzanym
v CSN, mala priradit i korekcia o obsah tychto
prchavych latok, o ktoré by sa vyslednd hodnota
mala zniZit. Pri stanoveni alkoholu v mladych vi-
nach destilaéne mdZe prichddzat do tvahy ako in-
terferujlica zloZka kysliénik uhli&ity, ktory by bolo
treba odstrdnit podobne ako je to pri stanoveni
alkoholu v pive [11].

Vplyv prchavych ldatok na ebulioskopické stano-
venie alkoholu je zanedbatelny, pretoZe ¢ast prcha-
vych ldtok ma niZ3i a &ast vys8i bhod varu ako etyl-
alkohol a teda dochddza ku kompenzdcii interfe-
rajacich 1atok. Pri ebulioskopickom stanoveni sa
moéZu ako rusivé latky uplatiiovat cukry, organické
kyseliny a iné latky, oznacCované ako extrakt. Vy-
sledky, ziskané na modelovych pokusoch ukazuju,
Ze obsah cukru do 2 g/100 ml neovplyviiuje stano-
venie alkoholu viac ako je miera presnosti metody.
Nad touto hranicou so zvySujacim obsahom cukru
stiipa obsah alkoholu linedrne ako vidno z tfabul-
ky 5. Z tabulky 5 moZno dalej vy¢itat, Ze pri niZ-
Som obsahu alkoholu je vplyv rovnakej koncentra-
cie cukru niZ3i neZ pri alkoholickej$ich roztokoch.
Av8ak so stapajacoa koncentrdciou alkoholu mad
13 obj.% alkoholu sa opidt vplyv cukru zniZuje.
Najvy3si vplyv sme zistili medzi 10 aZ 12 obj.%,

Tabulka 5
Vplyv cukru na stanovenie alkoholu ebulioskopom

vgf(l)]éﬂ;:l obj. 9% alkoholu, stanové
vina ebulioskopom
0 Tl 9.0 10.1 12,1 13.8
1 7.1 — 101, — -
3 72 92 102 123 139
5 T2 9,3 104 12,5 140
1,5 78 i e o i
10,0 74 96 10,9 12,8 14,1
15,0 7,5 9.8 11,1 13,2 14,2

-
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kde 1 g cukru ma 100 ml alkoholického roztoku zvy-
Soval obsah alkoholu o 0,07 obj.%, zatial o pri
7 a 14 obj.% iba o 0,027 0bj.%. Zda sa, Ze na zakla-
de tychto predbeZnych vysledkov bude moZné vy-
pracovat postup, ktory umoZni sledovat obsah alko-
holu ebulioskopicky i vo vinach s vyS5im obsahom
extraktu. T4to otdzka v3ak vyZaduje hlb3ie §tadium
prirodzenych systémov.

Ak hodnotime pouZité metdédy z hladiska sprév-
nosti dosiahnutych vysledkov, t.j. do akej miery
sa zistené vysledky zhoduji so skuto¢nou hodnotou,
ukazuje sa, Ze priaznivejSie vysledky poskytuje me-
toda plynovej chromatografie, pretoZe jednotlivé
latky sa rozdelia na chromatografickej kolone a
nepdsobia rulivo na chromatografickd vlnu, odpo-
vedajicu etylalkoholu. Okrem toho moZno z chro-
matogramu stanovit aj ostatné prchavé alkohcly,
estery, aldehydy a ketony.

Casové niaroky na jedno stanovenie pri sledovanych me-
tadach

Z ctasového hladiska je najvyhodnejsia plynova
chromatografia, kde jedno stanovenie etylalkoholu
trva 2,5 min. Ak sa nastavia vhodné parametre pri
stanoveni, moZno hned od¢ftat obsah etylalkoholu
priamo z vy3ky chromatografickej viny. Ak predpo-
kladdme nutnost najmenej dvoch paralelnych sta-
noveni, potom vysledok aj s vypoftom netrva viac
ako 4 min vratane riedenia vzorky. Za jednua smenu
moZno analyzovat 50 aZ 60 vzoriek. Stanovenie al-
koholu destilacne trvd asi hodinu, spolu s vypoc-
tom stanovenia vodnej hodnoty pyknometra asi
2 h. Za jednu smenu jeden pracovnik analyzuje asi
5 vzoriek s dvomi paralelnymi stanoveniami za
predpokladu, Ze vodnéd hodnota pyknometra sa robi
raz za Cas.

Casovo vyhodné je stancvenie alkoholu ebuliosko-
picky, ktoré trva asi 15 aZ 20 min, stanovenie nulo-
vého bodu asi rovnaky ¢as. Za jednu smenu moZe
jeden pracovnik vykonat asi 20 rozborov, t.]. asi
10 vzoriek s kontrolou nulového bodu za kaZdymi
dvomi vzorkami.

Zaverom moZno na zaklade experimentdlnych vy-
sledkov konZtatovat, Ze pri porovndvani metdod na
stanovenie alkoholu vo vinach destilaénou, ebulio-
skopickou metdédou a pomocou plynovej chromato-
grafie sa ukdzalo, Ze Casove najvyhodnej3ie je sta-
novenie alkoholu pomocou plynovej chromatogra
fie.

Zo Stitistického rozboru dalej vyplyva, Ze poZia-
davka CSN 56 0216, kde dovoleny rozdiel dvoch pa-
ralelnych stanoveni je 0,1 obj.%, nie je realna,
kedZe samotnd chyba metddy je v priemere vy33ia
ako £ 20, ¢o pri obsahu 12 % alkoholu rperezen-
tuje vyse 0,2 obj.%.

Sithrn

Presku3ali sme destilacnii, ebulioskopicki a chro-
matograficki metédu na stanovenie alkoholu v beZ-
nych druhoch vin malokarpatskej oblasti. Statistic-
kym zhodnotenim vysledkov sa ukAdzalo, Ze najlep-
Siu reprodukovatelnost poskytuje stanovenie plyno-
vou chromatografiou, kde miera presnosti metody
nepresahuje *1,2 aZ 1,5 %, dalej ebulioskopicka
metdda s mierou presnosti £1,5 a¥ 1,9 % a nako-
niec destilactnd met6da, kde miera presnosti je = 1,8
a¥ 2,5 %.

Plynovou chromatografiou sa zistilo, Ze pri desti-
laénom stanoveni alkoholu prechéddzaju skoro v3et-
ky prchavé zloZky vina, ktoré méZu obsah alkoholu
Zzvysit o 0,05 aZ 0,1 obj.%.

Vplyv cukru na stanovenie alkoholu ebulioskopic-
ky je zanedbateIny do koncentrdcie 2 g/100 ml. Nad
touto hranicou zvySenie obsahu cukru o 1 g/100 ml
ovplyvni obsah alkoholu priblifne o 0,07 obj.%.
Vplyv cukru je najvyraznejdi pri 10 aZ 12 obi.%
atkohoclu.

Casové ndroky na jedno stanovenie si najmensie
pri plynovej chromatografii (2,5 min), ebuliosko-
pickej (20 min) a pri destilanej metdde najvicsie
(asi 1 h).
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CPABHEHHWE PA3HBIX METO-
0B, TTPUMEHAEMBIX 17
OTIPENEJIEHHY 2TH/IOBOTO
CITMPTA B BHHE

TMoapobuoe cpaBieHHe Tpex aHAJIHTH-
YeCKHX METOZOB, T. €. JAHCTH/IALHOH-
HOro, 30VJIHOCKODHYeCKOro H  XpO-
Martorpa(Hueckoro, Irokasalo, uTo
s OmpeeseHNs CONePKAHUA ITHIO-
BOr0 CHHPTA B BHHE JYYIIMH MeTO-
T0M ABAAETCS Ta30Bas XpoMaTorpa-
¢dusi. Dot MeTon He TpedyeT HHKa-
KHX CJIOXKHBIX NPHOOPOB H JaeT J0-
CTATCYHO TOYHBIE PE3yAbTAThl C MH-
HHEMaJbHO 3aTpaTtofi BpeMenn. Ero
MOXKHO, N03TOMY, PEKOMEHIOBATh Jid
KOHTPOJIA cOJepIKaHHA B BHHE 3THJO-
BOTO CNHPTa B pasublx (aszax TexXHO-
JIOTHYECKHX TIPOLECCOB.

VERGLEICH ANALYTISCHER ME-
THOUEN ZUR BESTIMMUNG VON
ATHYLALKOHOL IN WEINEN

Es wurden drei analytische Metho-
den zur Athylalkoholbestimmung in
Wein verglichen, und zwar die
Dest'llationsmethode, die ebuliosko-
pische und die chromatographische
Methode. Die komparativen Ergeb-
nisse bewiesen eindeutig, dass die
Methoda der Gaschromatographie
optimal ist. Sie ist einfach, schmell
und deshalb sehr gut fiir die Vargo!-
gung des Athylalkohcls in Weinen
wihrend der technilogischen Phaszn
geeignet.

COMPARISON OF VARIOUS ME-
THODS USED FOR THE DETERMI-
NATION OF ETHYL ALCOHOL IN
WINE

Comparison of three analytic me-
thods which are used for the determi-
nation of ethyl alcohol in wine, viz.:
distillation, ebullioscopy and chro-
matography confirms, that gas
chromatography is the best of them
being simple, reliable and time-
saving. It should be therefore re-
commended for routine analyses at
wine making plants, where it is
necessary to determine the ethyl
alcohol contents in various stages
of the processing technology.




