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Nékteré zkuSenosti s organoleptickfm hodnocenim

novych vyrobki

JIRI CURIN, Pokusné a vyvojové stiedisko, oborové feditelstvi Pivovary a sladovny, Praha

1. Ovod

V posledni dob& jsme byli v pivovarském oboru
svédky Ffady pokusii o uvedeni novych vyrobkli na
trh. VétSinou tyto pokusy skonéily nezdarem. Bude
proto jisté prosp&$né zabyvat se touto problemati-
kou v ndkterych smérech ponékud hloubé&ji.

O uspéchu & netispéchu nového vyrobku na trhu
rozhoduje komplex faktorfi, kterymi se souhrnné za-
byva marketing. V tomto komplexu méa u vSech po-
travinafskych vyrobkdl znaény vyznam organolep-
ticky charakter. Je proto velmi dileZité ddt vyrobku
takovy organolepticky charakter, ktery mu zaruéi
maximélni Gsp&ch u spotfebiteld. K tomu je oviem
zapotFebi ziskat sprdvnou pfedstava o organolep-
tickych ndrocich kladenych na vyrobek, k CemuZ
je tfeba vyrobek spravnd organolepticky posoudit.
V organoleptickém hodnoceni novych vyrobkid se
vSak v nadem oboru velmi Zasto dopouStime zdsad-
nich chyb. Hodnoceni byvd zpravidla provadéno
vice & ménd& ndhodné sestavenou komisi (nejcastéji
sestavenou ze zdstupcl vyroby a obchodnich slo-
7ek], kterd se k vyrobku vyjadfuje bud pouze for-
mou slovnich tsudki, nebo vyrobek hodnoti podle
nikterého ze schémat hodnoceni jakosti u nas b&z-
nych. I kdyZ samoziejmé i takto ziskané podklady
maji‘urﬁitou hodnotu, byvajl zpravidla tyto vysled-
ky velmi odli¥né od vysledki ziskanych po sku-
tetném zavedeni na trh.

P¥ifiny znatnych rozdilll mezi pfedb8Znym orga-
noleptickjm hodnocenim a skutefnym nazorein
konzumentdl je nutno hledat ve dvou zdkladnich ne-
dostatcich. Prvnim nedostatkem nyné&jSiho postupu
je pFedpoklddand shoda ndzoru ndhodné vybrané
hodnotitelské komise s ndzorem potencidlnich kon-
zumentii. Vzhledem k tomu, Ze v pFipadé novych
vyrobkit je rozhodujici hodnocenf obliby, kterd vy-
jadFuje ryze subjektivni postoj ka¥dého degustatora,
neni tato shoda pfili§ pravdépodobna. Hodnoceni
obliby nového vyrobku, at jiZ jakkoliv zvolenou
hodnotitelskou komisi, je pFipustné pouze v pofa-
tetnich stadiich vyvoje. I v této fazi si viak vZdy
musime byt védomi omezené v&rohodnosti ziska-
nych podkladt. KaZdy vyvoj nového vyrobku v3ak
musi byt nuiné zakonGen spotFebitelskym hodnoce-
nim obliby, p¥i kterém se k vyrobku vyjadiuje vétsi
poiet potencidlnich spotfebiteld, vybranych podle
vhodného klite. Jedind takto ziskané zdveéry ddvaji
pomérné vérohodny obraz o pfiStim postoji kon-
zumentil.

Druhy zdvaZny nedostatek nyné&jsiho postupu tkvi
v pouZivané metodice. Nestall totiZ¥ pouze zjistit,
zda je vyrobek hodnocen dobfe & Spatng, ale je
nutno zndt i divody, proé je tomu tak, pFifemZ od-
povédi nesm&ji byt dvojsmyslné nebo nejasné a
vysledky musi byt jednoduse vyhodnotitelné. T&mto
pozadavkim nemiZe samoziejmé vyhovovat ani zpii-
sob pracujici s libovolnd formulovanymi odpovédmi
hodnotitelii Ani aplikace né&kterého z naSich b&Z-
nych schémat hodnoceni jakosti. Schémata hodno-
ceni jakosti u nds pouZivana jsou uréena k naprosto
jinym téeldm. Situaci kromé& toho jeSt& komplikuje
skutefnost, Ze na%e schémata hodnoceni jakosti
stdle je3t® nekontrolovateln& smésuji hodnoceni ob-
liby s hodnocenim analytickym, pfi ndmZ jde o ana-
lytické stanoveni charakteru formou vice ¢i méné
dokonalého profilu chutnosti.

2. Metody a nékteré zésady organoleptického hod-
noceni obliby N ’

PF¥i posuzovani novych vyrobkfi je rozhodujict
hodnoceni obliby, jehoZ patefi je spotfebitelské hod-
noceni. Jak jiZ bylo Fefenmo dfive, nazor jakkoliv
sestavené komise odbornik@i neni v tomto sméru
dostatetné smérodatny.

Jak uvadi Tilgner [1], nejstar$im zphsobem zkou-
méani nézori spotfebiteld je dotaznikovd metoda.
Dnes je vSak ji# tento zplsob prdce na Gstupu. PIi
slovni formulaci otdzek totiZ vznika Tada t8Zkosti,
nebot spotfebitel velmi Zasto nedokaZe presn& vy-
jadFit své ndzory, a tak se ziskdvd velké mnoZstvi
riiznorodych nédzorf. Otdzky dotazniku musi byt
proto velmi jasnd formulovdny, aby davaly pouze
dvé mo¥nosti odpovédi typu ,ano“, ,ne. V tomto
pfipadé je mo¥no vysledky i matematicko-statistic-
ky vyhodnotit.

Pro spotfebitelské hodnoceni obliby je moZno vy-
uZit i pArové nebo trojihelnfkové metody. V obou
ptipadech hodnotitel srovndvd posuzovany vzorek
se vzorkem srovndvacim, pFidemZ p¥i trojihelnikové
metodé jsou dva ze tf¥i vzorklli vhodné. Obé metody
jsou pro hodnotitele pom&rn& obtiZne, davaji viak
velmi vérohodné vysledky. Zvla§td vérohodné vy-
sledky lze ziskat trojihelnikovou metodou.

Dal%i metodou spotFebitelského hodnoceni obliby
je preferenéni stupnice. Hodnotitel zafazuje svilj
celkovy dojem do preferencni stupnice o riizném
podtu stupifiti, lezicich mezi extrémnimi hodnotami
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pfibliZzné definovanymi pojmy ,,vyborny“ a ,,velmi
Spatny“. Vysledky jsou opdt statisticky dobfe zpra-
covatelné. Je moZnd i kombinace s parovou nebo
trojihelnikovou metodou.

Hodnoceni obliby se m& provdd&t za podminek
(tj. doba, prostfedi atd.], v jakych se posuzovany
produkt ve skutefnosti konzumuje. P¥i hodnoceni
obliby je dile tfeba brat v dvahu, Ze se hodnotitelé
zpravidla vyhybaji extrémnim hodnotdm stupnice.
Je rovné&Z nutno se plné vmyslet do psychiky hod-
notitele a podle toho vhodng& kldst jednoduché a
pTesné otdzky. Jak uvadi Tilgner [1], neni z psycho-
logického hlediska vhodné se napf. dotazovat, zda
se v roding konzumuji pouze nejdraZ3i druhy mou-
ky, ponévadZ dotazovany¥ na tuto otazku odpovi
Zpravidla kladng&. Daleko vyhodn&j3i je nap¥. se
zeptat, zda levné&j$i mouka méa stejnou jakost jako
mouka draZii apod. Tento pfiklad z jiného potravi-
nafského oboru uvddime proto, Ze je velmi instruk-
tivni. Celou zaleZitost je rovndZ nutno stavét tak,
aby se hodnotitel citil opravdovym spolupracovni-
kem vyrobce.

3. Modifikované schéma hodnoceni obliby podle
Allisona a Faisona

Po zvdZeni viech diive uvedenych skutefnosti by-
lo pro hodnocen! novych vyrobkit v PVS Branik
vybrdno schéma hodnoceni obliby piva podle Alli-
sona a Faisona [2]. Toto schéma je rozdéleno na
dvé samostatné Casti. Prvou &dst tvofi desetistup-
riovd preferen¢ni stupnice, druhou Cést tFistupiiové
hodnoceni zdkladnich organoleptickych charakte-
ristik piva. Vzhledem k tomu, #e o schématu hod-
noceni obliby piva podle Allisona a Faisona jiZ bylo
v tomto Casopise referovdno [3], bylo by jisté zby-
te&né se jim zabyvat podrobngji.

Pfi praktickém pouZivdni schématu hodnoceni
obliby podle Allisona a Faisona pro hodnoceni ob-
liby v ramci komise vybranych degustatorii se viak
ukédzala nutnost provést ur€ité zmény, jak je zfejmé
z tabulky 1. V pfipadé chuti a viind nevyhovovalo
t¥istupiiové ohodnoceni pFili§ silnd — pln& vyhovu-
jici — slaba. Proto byla tato dv& kritéria oddélena
od ostatnich diléich organoleptickych kritérii piva
a pro tFistupiiové ohodnoceni bylo pouZito vyrazi
plné vyhovujici — méné vyhovujici — nevyhovujici.
Oddéleni znakd chut a vin& od ostatnich diléich
kritérii Je pln& oprdvnéné, nehot — na rozdil od
ostatnich kritérii — jde 0 nespecifickd sumdarni kri-
téria, slouZici spiSe pro orientaci neZ pro podrobny
popis. V pripadé& potfeby je moZno tidaje o t&chto
znacich zpfesnit zaFazenim dal3ich detailnich kri-
térii. Tak napf. intenzita viind mfZe byt v pFipads
nutnostl znovu ohodnocena v ramci druhé skupiny
kritérii. Z psychologického hlediska by_lg nutno
zmeénit u chuti a viné& i umist&ni stupné ,,plnd vy-
hovujici“ ze stfedni polohy do polohy krajni. Za-
timco u druhé skupiny specidlnich kritérii stupeii
,»pIn& vyhovujici® je opravdu st¥edni hodnotou mezi
stupni ,,pFili§ silna“ a ,,pFili§ slabi®“, u soustavy
plné& vyhovujici — méné vyhovujici — nevyhovujici
tomu tak neni.

Jak je zfejmé z tabulky 1, bylo p#i Gpravd sché-
matu pln& zachovdno rozdé&leni na dvé zékladni
¢ésti. Hodnotitel se nejprve bez bliZ8tho zkoumdéni
musi rozhodnout o celkovém stupni obliby. Opaény
postup, tj. priméarni zhodnoceni detailnich gznaki
a teprve sekundarni celkové posouzeni, je nesprév-
né. Celkovy stupeii obliby neni totiZ prostym sou-

Tabulka 1

Mcdifikované schéma hodnocent podle Allisona a Faisona
Vzorek &.: Jméno:
Preferenéni stupnice

ProSkrtnéte kfiZkem [X) jedno z poli€ek preferentni
stupnice, které nejlépe vystihuje VaSe miné&ni.

Vyborné

10

Velmi 3patné

Pro8krindte kfiZkem (X ) policko, které nejlépe vysti-
huje Vas nézor na prislusnou vlastnost

Vlastnost: pln# ménsé ne-
vyhovujici vyhovujici vyhovujici
chut ' o I ‘
wing ‘ I ‘
pFili§ plné prili3
silnd vyhovujici slabd
hotkost l
plnost

nasycenost COy

pé&nivost

barva |

sila piva

sladkost
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¢tem ohodnoceni jednotlivich dilé¢ich znakd, jak
je tomu pfi celkovém posuzovani podle nafich béz-
né& pouZivanych bodovacich schémat. Jeden nevyho-
vujici diléi znak je schopen uéinit pivo na-
prosto neZddouci bez zfetele na pfipadng vynikajici
znaky ostatni. Proto n&které namitky, které se
v tomto sméru pod dojmem na¥i b8Zné praxe vy-
skytly, nebylo moZno akceptovat.

Druha &&st schématu hodnoceni vede posuzovate-
le k podrobngjsi analyze jeho dojmii. Hodnotitel
nejprve uréi svij postoj k dvéma sice diléim, aviak
pfesto je5t€ sumdérnim charakieristikdm, reprezen-
tovanym chuti a viini, nateZ pokraduje ohodnocenim
diléich, specidlnich kritérii. T¥istupfiova 3kéla pro
hodnoceni je v tomto pifpad& naprosto dostatednd.
Zavedeni mezistupfit by celou véc pouze kompliko-
valo, pon&vadZ by hodnotitele nevedlo k jednoznad-
nym odpovédim. Pofet a néplii kritérii mohou byt
operativné upravovdny podle potFeby pfipad od pii-
padu. Po pfisludnych zméndch je schématu moZno
pouZit i pro hodnoceni nealkoholickych népoji.

Vysledky hodnoceni podle preferentni stupnice
se zpracovavaji vypoltem aritmetického praméru.
Zpracovani vysledkdi posuzovédni diléich Kkritérii je
pon&kud sloZitéjsi. Pro Gcely zpracovani je u druhé
skupiny kritérii tfeba poloZit za stupeii ,,pFili§ sla-
ba“ Eislo 1, za stupeii ,,pln# vyhovujici® &islo 2 a
za stupeii ,,pfili§ silnd® ¢islo 3. Po vypodteni arit-
metického priméru se provede zpéiné slovni vy-
jadfeni. V pFipadé necelych hodnot se k slovnimu
vyjadfeni pouZije nejbliZ§i stupefi, at jiZ tim, &1
onim smérem. Rozdil se pripiSe k slovnimu vyjé-
dieni, pFifemZ plus znamend smér p¥ili¥ slabd—plné
vyhovujici—pFili§ silnd a minus smé&r opaény. Vy-
jde-li tudiZ nap¥. po zpriimérovani hodnota 1,7, lze
vysledek slovn& interpretovat jako pln& vyhowvujici
-~ 0,3. Pro nazornost je jes$té vhodné pod t&mito
vysledky uvést procentické rozdéleni ndzord hod-
notiteld, pficemZ diléi vysledky se uvadaji ve stej-
ném pofadi jako ve schématu hodnoceni. Udaj
50/33/17 tedy znamend, Ze 50 % hodnotiteldi pova-
Fovalo prisludnou vlastnost posuzovaného vyrobku
za prili¥ silnou, 33 % za pln& vyhovujici a 17 %
za pFilis slabou. Vysledky hodnoceni chuti a vinég
se zpracovdvaji obdobnd. Za stupeii ,,nevyhovujici®
se poloZi Cislo 1, za stupefi ,,ménd vyhovujici® &fs-
1o 2 a za stupeii ,,plné nevyhovujici” ¢islo 3. Dalsi
postup je stejny jako v prfede§lém p¥ipadé.

Pfiklad zpracovani vysledkt ziskanych podle mo-
difikovaného schématu Allisona a Faisona je uve-
den v tabulce 2. V daném pripadé celkovi obliba
hodnoceného piva leZela mezi 8. a 7. stupném pre-
ferenéni stupnice, coZ lze interpretovat jako oblibu
mirné nadpriimé&rnou. Chut byla v priméru posou-
zena jako o 0,4 rozsahu hor3i neZ plné vyhovujici,
pticemZ 64 % hodnotiteld pivo hodnotilo jako pln&
vyhovujci a 36 % jako mén& vyhowijftl. Interpre-
tace vysledk hodnocenf dal3fch znakfi je obdobna.

Uvedeny zplsob organoleptického posuzovani ob-
liby se plné osvédfil. Pro srovnani bylo hodnoceni
provadéno i podle b&Zného 75bodového schématu
hednoceni [3]. Zatimco vSak takto ziskané vysled-
ky byly neredlné a neumoZiiovaly rekonstrukci né-

zorll hodnotitelfi, visledky ziskané hodnocenim po-
dle modifikovaného schématu Allisona a Faisona
poskytovaly velmi dobré podklady pro dal3i praci.

Tabulka 2

Priklad zpracovdni vysledkid ziskangch podle modifiko-
vaného schématu Allisona a Faisona

Vlastnost: chut 6,3 |
Preferentni stupnice | pln& vyhovujici — 0,4
Y% 64/36/0
viiné | méné vyhavujici + 0,2
% 33/50/17
hotkost piné vyhovujici £ 0
% 17/66/17
plnost plné vyhovujici + 0,2
% 33/50/17
nasyceni CO, plné vyhovujici + 0
é % 0/100/0
pénivost | plné vyhovujici + 0
% 0/100/0
barva piné vyhovujici + 0,2
‘ % - 17/83/0
sila piva | prili§ slaba + 0,2 |
' % 0/17/83
sladkost plné vyhovujici — 0,2 '
[ | 0/83/17

Podle zjednodu3eného popsaného schématu bylo
uskutecnéno i spotfebitelské hodnoceni obliby. Ke
zjednoduSeni schématu vedla ta okolnost, Ze hod-
noceni Tidili v podstaté nezainteresovani pracov-
nici, od nichZ nebylo moZno Zadat poskytovdni de-
tailntho vysvétleni hodnotitelim. Preferenéni stup-
nice byla proto staZena do t¥ stupiit (pivo plnd
vyhovujici, pivo vyhovujici Gastetn&, pivo nevyho-
vujici) a specidlni kritéria byla omezena pouze na
CtyF, v daném pFipadd nejdiileZit&jsi. Akce hyla
velmi Gsp&3nd a -poskytla Fadu zdvaZnych podkla-
dit. Z 93 ziskanych vypln&nych schémat bylo pro
rizné nejasnos_tf' ve vyplnéni nutno vyfadit pouze
.

4, Zavér

Rozhodujicim problémem organoleptického hod-
noceni novych vyrobkil je hodnoceni obliby, pFede-
v3im pak spotfebitelské hodnoceni obliby. P¥i prak-
tickém organoleptickém hodnoceni piva podle sché-
matu Allisona a Faisona se vyskytly nékteré po-
tiZe, které vedly k jeho CGastefné modifikaci. ROz-
daleni na dvé zdkladni &4sti, tj. preferen&ni stupnici
a dil¢i organolepticka kritéria, bylo ponechéno.
Uprava se tykala dildich organoleptick§ch kritérii
chuti a viing, kterd byla v rdmci druhé &dstl sché-
matu oddslena od ostatnich dilSich kritérii a pro
néZ byly zavedeny stupné pln& vyhovujici — ménd
vyhovujici — nevyhovujici.
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vysledky hodnoceni podle preferencni stupnice
je moZno jednoduSe zpracovat vypoltenim aritme-
tického priméru. Fro zpracovani vysledkdi hodno-
ceni dilgich kritérii se ukézala vhodnd Ciselnd
transformace s kombinovanou slovni a Cciselnoun
interpretaci aritmetického pram&ra. Vysledky je
morno doplnit i procentickym vyjddfenim poctu
jednotlivych odpovédf.

Hodnoceni podle modifikovaného schématu Alli-
sona a Faisona se osvédéilo, nebot poskytuje vie-

chny zésadng dfileZité organoleptické tdaje. Podle
ziednodu$eného schématu bylo aspéiné uskutetnéno
i pomé&rné rozsdhlé spotiebitelské hodnoceni ob-
liby.
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EXPERIENCE ACQUIRED WITH OR-
SANOLEPTIC EVALUATION OF BEER
QUALITY

The authors have modified the
Allison-Faison method of organolep-
tic evaluation ©f beer, introduced
new organoleptic criteria for taste
and flavour with three marks for
each of them, viz.: fully sasisfactory,
less satisfactory, unsatisfactory. Da-
ta can be easily processed and mean
arithmetic value calculated. For pro-
cessing the classification is best ex-
pressed in figures, the final evalua-
tion should have a combined form
and include both figures and expla-
natory words. The suggested simpli-
fied method was used with very sa-
tisfactory results in a large scale
market analysis carried out to ascer-
tain the popularity of various sorts
of beer.

CUBIT 110 OPTAHOJIENTH-
YECKOM OLIEHKE KAYECTBA
[IMBA

ABTOPHL  CTATBH  YOPOCTHAH  METOL
OpTaHOJIENTHYECKOH ONEHKH KauecTsa
NHBa, TPEIJOKEHHBIH IIMHCOHOM H
PscoHoM nNyTeM H3MeHEHH: Oprano-
JENTHYSCKHX KPHTEpHEB, KJIaccHpHUH-
Pylomgx Bxyc M apomat nHBa. Ilo
BCEM KPHTEPHAM KAauecTBO OLEHWBA-
eTCH C NOMOIIbI0 TpexGalabHEOH cHeTe-
Mbl, MOKA3LIBAKIIEH TPH CTENEHH Ka-
YecTBA: BMOJHE YIOBJETBOPHTENLHOE,
MeHee YIO0BJETBOPHTEAbHOE, HEYIO0BJIe-
tBopuTelibioe. M3 OUEHOUHHIX JaHHEX
MOIKHO JIeTKO pacuHTaTh apH(pMeTH-
weckoe cpeanee 3zpauende, B dase
nepsuuHoii 006paloTKH OLEHKA BhbIpa-
aercss UMQpAMH, KOHEYHBbIE Ppe3y/b-
TaTH, T. €. CPeiHHe 3HaYeHHS BHIpaA-
;KawTed  UHGMPOBEIMH  NOKA3aTEIIMH,
IOMOJHAIOTCS, OIHAKO, DPagbICHSIO-
mAMH 3aMerKaMu. OmscaHHBIE MeTol
OB MCIIOJB30BAH MPH OPraHH3auHH
aAHKeTH, OXBATHIBABIIEH MHPOKHE KPY-
TH oTpeSuTeneil pasHEIX COPTOB MHBA.

EINIGE ERFAHRUNGEN MIT DER
ORGANOLEPTISCHEN PRODUKTEN-
BEURTEILUNG

Die Autoren modifizierten das or-
ganoleptische Beurteilungssystem
nach dem Schema von Allison und
Faison im Bereich der organolepti-
schen Teilkriterien ,,Geschmack und
Aroma“ und fihrten fir diese Kri-
terien die folgenden Stufen ein:
,voll entsprechend — weniger ent-
sprechend — micht entsprechend®.
Die Ergebnisse kdnnen sehr einfach
durch Errechnung des aritmetischen
Mittels verarbeitet werden. Als ge-
eignet fiir die Verarbeitung der Er-
gebnisse zeigte sich die numerische
Transformation mit der kombinier-
ten verbalen und numerischen Inter-
pretation des aritmetischen Mittels.
Nach dem vereinfachten Schema
wurde mit guten Ergebnissen eine
relativ umfangreiche Bewertung der
Konsumenten-Praferenz realisiert.




