PoZadavky na p¥ihlasku vynalezu nového kmene

mikroorganismu v CSSR

PhMr. ZDENEK CIRMAN, Ufad pro vyndlezy a objevy, Praha

Clanek navazuje na zasluznou préaci Dr. A. Kockové-
-Kratochvilové, DrSc. [1], v niZ autorka podala zakladni
inform:ativni prehled o Géelu, pravnim G€inku a podmin-
kdch pro ziskdni pravni ochrany novych kmend pri-
myslovych produkénich mikroorganismii, uzdkonéné
v CSSR od r. 1973 autorskym osvéd&enim na vynilez.*)
Uc¢elem ¢lanku je podat podrobny ndvod pro sestaveni
pirihladky vynélezu nového kmene.

JelikoZz pravni ochrana mikroorganismii je v CSSR
dplnou novinkou, nemaji autofi novych kmend ani pra-
covnici stiedisek pro vyndlezy a zlepSovaci navray
v podnicich moZnost nalézt v dosavadni vyndalezecko-
pravni literatufe Zadnou informaci o tom, jak vypraco-
vat vyhovujici popis vynalezu nového kmene mikroorga-
nismu a zejména jak definovat rozsah poZadované prav-
ni ochrany v prihlaSce vynéalezu nového kmene. Mikro-
organismus jako piedmét vyndlezu se jakoZto Zivy objekl
natolik 1i8i od ostatnich neZivych p*edm3th, které aZ
dosud byly prakticky vyhradné predmé&tem péce a zdjmu
vynalezeckého prava, Ze dosavadni pravidla pro popiso-
vani vynalezli nejsou voditkem pro sestaveni popisu no-
vého kmene mikroorganismu. Zna¢nd nesndz je i v tom.
Ze — na rozdil od veétSiny jinych druhll vyndlezli — ne-
poskytuje soudoba véda a technika dokonalou metodiku
a prostfedky k jeho jednozna&né charakterizaci. Nejvéts’
potiZ se tedy jevi v tom, jak pro hfely sestaveni definice
pFfedmétu vyndlezu, kterd je pravné nejzavaznéjsi Casti
popisu vynélezu, charakterizovat novy kmen. Proto se
nejprve budeme podrobnéji zabgvat touto otdzkou jakoZ-
to kliCovym problémem.

1. Definovéani priimyslového produkéniho mikroorganismu

Definovani primyslového produk&niho m’kroorganismu
pfichdzi po vydani zdkona €. 84/1972 Sb. v dvahu v pfi-
padé, kdy predmétem ochrany autorskym osvédcenim je
pramyslovy produkéni mikroorganismus jako takov§. Zde
je dialezité ptrihlédnout ke zné&ni pFisludného ustanovent
zdkona (tj. § 28, pism. ¢) a k jeho vykladu, aby bylo
jasné, za jakych podminek moZno priimyslovy produké&ni

*) Pouceni o ochrané mikrobiologickych vynalezii z SirSiho. hledis-
ka obsahuje jiny informativni pfehled [3].

mikrecorganismus chranit. Citované ustanoveni uvadi, Ze
vyhradné autorskd osvéd&eni se udéluji na vyndlezy pri-
myslovych produkénich mikroorganismi. Z toho tedy ply-
ne, Z2 chranén miZe byt jen takovy primyslovy pro-
dukéni mikroorganismus, ktery je vyndlezem (tedy vy-
sledkem feSeni, zdavislym na vili €lovéka) a nikoli obje-
vem (tj. vysledkem poznéni jevu, nezavislého na vili
¢loveka).

Jsou tedy jako vynalezy chranitelné nové uméle ziskané pri-
myslové prcdukéni mikroorganismy, coZz prakticky znamena umeéle
vy$lechténé nové kmeny znamych (pfed podénim prihlasky vyna-
lezu jiZ publikovanych) druhf, zatimco nové pfirodni mikroorga-
nismy, coZ prakticky pfevaZné jsou nové, dfive nepublikované
druhy a popfipadé (ovSem v mens$im poctu pfipadil) i nové (dfive
nepublikované) v pfirodé se vyskytujici kmeny znamych druhi,
jsou objevy a nikoli vynalezy a tedy nejsou chranitelné autorskymi
csvédCenim®.

Tento vyklad naSeho zakona se shoduje s ceclosvétovou praxi
v oboru ochrany mikrobiologickfch vyndlezii. Podle vysledki
ankety, kterou v roce 1973 Mezinarodni organizace duSevniho
vlastnictvi (WIPO — World Intellectual Property Organization)
zjisfova'a chranitelnost mikrobiologickych vyndlezi v Clenskych
statech, nejsou nové pfirodni mikroorganismy chranitelné jako
vynalezy v Zddném z 25 stdtd, které se k této otazce v anketé
vyslovily.

Rozhodnuti této vynalezecko-pravni otazky md v§znam
i pro predpoklady, z nichZz je moZno vychazet pii FeSe-
ni problému, jak pfijatelné a déelné d-finovat primyslo-
vy prcdukéni mikroorganismus, chranitelny jako vynalez.
Z vykladu, ktery byl uveden, vyplyva, Ze chranitelny je
pouze umsle ziskany mikroorganismus. Na zakladé obec-
nd uzndvanych poznatkidl soudobé mikrobiologie 1ze jedno-
znaéné z toho odvodit, Ze to miiZe byt jenom novy, umele
ziskany kmen zndmého druhu mikroorganismu, protoZe
soudobymi prostfedky nelze uméle ziskat novy druh.

Z toho dale nasleduje, Ze pfi definovdni nového kmene znamého
druhu mikroorganismu jako pfedmétu vyndlezu piijde o to, rozlisit
znaky nového kmene, kterymi se tento kmen rdzni od .znaki,
vlastnich jinym kmenim daného znamého druhu mikroorganismu.
A nyni jsme postaveni pifed (kol zodpovédét otazku, zdali je
takové rozlieni (rozuméj: rozlieni slovnim vyjddfenim) moZné
do 1é miry, aby postafovalo k jednoznacné identifikaci slovné de-
f novaného kmene mikroorganismu. Tato otdzka neni jiz otazkou
vynalezecko-pravni, nybrZz otdzkou mikrobiologické laboratorni
techniky. PoloZime-li mikrobiologickym odbornikim takovouto
otazku, pak se nam dostane odpovédi, bud Ze poZadované rozliSeni
slovnim vyjadienim je nemoznd nebo Ze je alespoii velmi obtiZné.
Vvétsina mikrobiologickgych odbornikii se bude shodovat v tom, Ze
slovni odlieni znakil, jimiZ se jednotlivy novy kmen lidi od znaki
viech znamych kmen uréitého druhu mikroorganismu, je prakticky
nemozné v téch pripadech, tedy pujde o primyslovy produkéni
mikroorganismus takového druhu, ktery se priamyslové dlouho a
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hromadné vyuzivd, a ktery proto €ita vysoky pocet uméle ziska-
ngch kmend, jako je tomu u v3 §iny druhfi mikroorganismii, jichz
se jiZz po staleti vyuZziva v tradiénich odvétvich kvasného pramyslu
(zejména jde o kvasinky) nebo v odvétvich relativaé sice mladych,
ale zato stale se silné rozvijejicich, jako je pramysl antibiotik
[kde jde zejména o aktinomycety]. Proto nakonec cd skuteénych
odbornikir dostaneme radu, abychom rozliSovani kmeni radéji pro-
vadeli jenom, jestliZe se naskytne poiieba rozligit jeden konkrétni
kmen od jiného konkrétniho kmene, a zde se dostavame k praktic-
kému jadru véci, to znamena ke skutefnému ucelu de!inice pred-
métu vynéalezu nového kmene priamyslového produkéniho mikro-
organismu, jak se s nim pravdépodobné budeme setkavat ve vy-
nalezecko-pravni praxi.

Definice pfedmétu vyndlezu slou2i k identifikaci pred-
métu vyndlezu pro jeho porovnéni s jinymi piedmsty té-
hoZ Géelu, které jiZ naleZeji ke zndmému stavu v daném
oboru, a to jednak pFi posuzovani novosti (v fizeni pra
zkumovém, namitkovém a zruSovacim) a jednak v Fizeni
uréovacim. Ze zvlastni povahy primyslového produkéniho
mikroorganismu, uvaZujeme-li jej jako p*edm#t vynalezu
0 sob&, na rozdil od jingch pfedm&tii vyndlezu néleZeji-
cich do kategorie véci*), plyne, Ze zde z diivodil prave
objasnénych je slovni vyjadieni (slovni popis) predmét-
ného kmene mikroorganismu pouze zdkladnim voditkem;
podrobné posouzeni novosti vzhledem k v&t§i & menst
skupiné zndmych kmenfi, vykazujicich podle pisemného
popisu shodné znaky, lze odpovédné provést jenom na
zakladé laboratorniho piezkoumani vlastnosti (znaki)
porovriavanych kmend, které oviem musi provést odbornik
mikrobiolog, specializovany v pfFisludném tseku mikro-
biologie (a ani zde nelze vylougit rozdilnost z&vérii pfi
hodnoceni né&kolika odborniky). ProtoZe ptevaZujici &ast
vyndlezli v kategorii v&ci jsou pfedméty neZivé (jedinou
vyjimkou jsou vakciny na bazi oslabenych mikrobii), vy-
pracovala vynélezecko-prdvni teorie a praxe pravidla pro
hodnoceni véci jako vyndlezli na zdkladd této skuted
nosti. Popisovdni a identifikace neZivého predme&tu, na-
pfiklad néstroje, zafizeni, chemického v¢§robku, légiva,
poZivatiny, je snadn&j$i, neZ tomu miZe byt u Zivého
organismu pouze jednobun&&ného nebo dokonce bezbu-
néfného. Na rozdil od vy33ich (vicebun3&nych) orga-
nismi zde nelze vystaéit se slovnim vyjéd¥enim, dopro-
vazenym vyobrazenfm.

Vycet znakli nového kmene priimyslového produkénihe
mikroorganismu v definici pfedmé&tu vyndlezu nemiZe
tedy byt za soudobého stavu mikrobiologie tak dplny, aby
posta¢il k identifikaci nového kmene, a jednozna&nou
identifikaci lze provést pouze laboratornim porovnénim
s kmeny, které prichazeji v Gvahu jako kolidujici z hle-
diska novosti nebo z hlediska sledovaného pfi urdovacim
Fizeni (tj. pfi posuzovani, zda-li pfedm&t Zadosti o urdenf
— tedy uréity konkrétni kmen — spadd & nespada do
rozsahu ochrany vynélezu). Uvadi-li se v3ak vy&et urdi-
tych znakill (vlastnosti) nového mikroorganismu v defini-
ci nfedmétu vynédlezu, jak je to dosud obvyklé ve vyna-
lezecko-prdvni praxi Gfadd pro vyndlezectvi né&kterych
zemi, poskytujicich ochranu nov§m kmendm mikroorga-
nismii, potom je zde nebezpeéi, Ze pfi vykladu rozsahu
ochrany vynélezu, dané takovouto definici, se bude po-
stuvovat — vice méné z tradice a podle zvyklosti — jak
je to pravidlem ve vSech ostatnich technickych oborech,
Ze se totiZ budou brat v dvahu oravé jenom znakv v de-
finici uvedené. Nebude se pfihliZet k dal§‘m znakiim, kte-
ré kmen mikroorganismu mé rovn&% ale které ve vy¢&tu
byly opominuty, nebo které dokonce v dob& sepsédnf po-
pisu ani nemohly byt uvaZovany. protoZe soudoby stav
mikrobiologické laboratorni techniky kritéria toho druhu
jesté neznal.

*) Nejjednodussi kategorizaci vynalezii je déleni na vyndlezy (a)
vici, (b) postupidi. Podrobnéjsi déleni, obvyklé u nds a v dal-
Sich statech tzv. némecké vyndlezecko-pravni soustavy, &leni
kategorii véci jesté déle, €imZz vznikaji kategorie vyndlezii:
(1) vyrobkil (produktil), (2) pracovnich prostiedkil (zafizeni),
(3) uspofddani véci v prostoru (zapojeni), (4) biologickych
objestd, kam se zafazuji Zivé organismy s um>le ($lechténim)
pozmenénymi vlastnostmi (rostliny, mikroorginismy, zivodi-
chové.)

S rozvojem mikrobiologické teckniky pfibyva novych kritérii
pro identilikaci mikroorganismil. PFi expertize, kterou se ma iden-
tifikovat urcity konkrétni kmen v piipadé kolise s jinfm kmenem
(z jakéhokoli davodu), méd se rozhodovat maximélné objektivné,
tedy s vyuZitim v3ech prostfedkii a kritérii mikrobiologie v dobé
provadéni expertizy a nikoli podle stavu, jaky byl v dob& podani
prihladky vyndlezu. To méd vyznam tim spide u autorskych osveéd-
ceni, jejichz platnost zdkon Casové neomezuje. Jestlize viak v de-
linici pfedmétu vyndlezu nového kmene se uvadi v§et jen nékte-
rych znaki, potom zde vznikd nebezpe¢i neobjektivniho v§kladu
rozsahu ochrany, ¢imZ potom mohou nastat rfiznd nedorozuméni
a spory. Niklerak podstatné se situace nezméni, formuluje-li se
definice pfedmétu vyndlezu nového kmene mikrorganismu jako
tzv. delinice Hartigova typu a roz¢lefiuje-li se na éast ivodni [uda-
vajici vytet znamych znaki) a vyznakovou (udavajici vyéet novych
znakil), protoZe vyfet znaki — jakoZto pouhé slovni vyjadfeni —
u mikroorganismu nepostacuje k jeho dokonalé identifikaci. Kromé
toho kritéria pouzivand v mikrobiologické laboratorni technice
jsou zpravidla z hled'ska vynalezecko-pravnich zvyklosti neur¢ita
a nepresnéd.

K jednoznaénému rozhodnuti o identit® nového kmene
mikroorganismu, ktery je pfedm&tem vyndlezu, nelze tedy
dospét na zdkladé jeho slovniho popisu a definice, nybrz
na zdkladé komplexni laboratorni expertizy kmene, vy-
uZivajici soudobych mozZnosti mikrobiologické laboratorni
techniky, jak jsou k dispozici v dob& provadé&ni expertizy.

ProtoZe pro expertizu je nezbytn& zapotfebi vzorek
zkoumaného kmene, je tfeba zaru&it objektivitu vzorku.
Za tim G¢elem ustanovuje provddé&ci pfedpis k zékonu
€. 84/1972 Sb. (vyhlaska & 104/1972 v § 13, odst. 9) po-
vinné uvddéni depozitniho ¢isla kmene priimyslového pro-
dukéniho mikroorganismu, pridéleného nékterou vefejnou
sbirkou kultur (&eskoslovenskou nebo zahrani&n’) v po-
pisu i v definici pfedmétu vynélezu. Tim je tedy dana
povinnost pfrihladovatele pro acely Fizeni o pfihlasce vy-
nédlezu uloZit (deponovat) vzorek nového kmene.*)

K podrobnéjsi informaci o poZadavcich na ukldddni kmenii, na
terminy pro uloZeni, o adresach sbirek kultur atd., se odkazuje na
specidlné zaméreny ¢&lanek [2].

Ukladani vzorku mikroorganismu je pomocné opatfeni, jakési
vychodisko z nouze, které ma celit pravé nedostatecnosti slovniho
popisu a slovniho definovani m’krorganismu; vyZaduje se nejen
v pripadé, kdy je narokovdna ochrana pro novy kmen mikroorga-
nismu, ale viude tam, kde pfedmé&tem vynalezu je bud vyrobek
rebo postup, které se zakladaji na vyuZiti dfive neznamého mikro-
organismu. Ukladédni mikroorganismii ve vefejnych sbirkdch mikro-
organismid pro ucely fizeni o prihlaSkach vynalezdi se vyZaduje
v pfevainé vétsiné statd, bud jako doporufené nebo povinné na
zakladé zavaznych precedentnich rozhodnuti; v novéjsi dobé jiz
pronikda do provadécich predpisi (napf. v GSSR — wyhlaska ¢&.
104/1972 Sb., v SSSR — Smérnice pro vypracovini pfihlaSek vyna
lezii, oddil 29, doplnék platny od 10. 5. 1973).

Po zvéaZeni téchto okolnosti byl pfijat u nas nazor, kte-
ry dosel vyrazu v ustanoveni internich smé&rnic Ufadu
pro vynédlezy a objevy, podle néhoZ se v definici pfedms-
tu vynéalezu priimyslového produkéniho mikroorganismu
uvddi pouze tdaj, Ze jde o kmen, zkrdceny néazev sbirky
kultur a depozitni &islo vzorku kultury kmene, jakoZ
i dplny védecky ndzev druhu mikroorganismu, od n&hoZ
je kmen odvczen, a Gdaj jeho primyslovych produké&énich
vlastnosti.

Takto stylizovana definice pfedmétu vynalezu ma napfiklad zné-
ni (pfiklad je smy3len):

Pfedmét vyndlezu:

Kmen mikroorganismu Streptomyces aureofaciens Duggar, CCM
2811, produkujici aureomycin.

Prfedmeétem vyndlezu miZe byt pouze jediny novy kmen
vzhledem k ustanoveni § 8, odst. 2 vyhladky ¢. 104/1972
Sb., podle néhoZ jedna pfihla¥ka vyndlezu smi obsahovat
jen jediny vynélez. JestliZe v3ak pfedmétem vyndlezu je
kombinace kategorii postupu 3$lecht&ni a nového kmene
mikroorganismu [v¢sledku tohoto postupu), pak je moz-
no jednou piihla$kou vyndlezu uplatnit jak zplsob Slech-
téni, tak i novy kmen {(nebo nékolik kmenii) takto
ziskany.

Definice pfedmétu vynédlezu potom ma napfiklad takovouto po-
dobu (pfiklad smy3len):

*j DoporuCuje se deponovat kmen jeSté pred poddanim pFihlasky
vynalezu a k ni pfiloZit (nebo aspofi pozd&ji Gfadu zaslat) po-
tvrzeni sbirky o deponozani (i kdyZz toto predpis vyslovné
nostanovi).



KVASNY PROMYSL
ro¢. 21/1975 — ¢&islo 5

Pozadavky na prihldsku vyndlezu nového kmene
mikroorganismu v CSSR

m

PFfedmét vynalezu:

1. Zpiisob Slechténi mikroorganismu druhu Strepiomyces aureo-
faciens Duggar, vyznacujici se tim, Ze na kulluru m:kroorga
nismu se pusobi . .. (tim a tim mutagennim faktorem, za téch
a téch podminek apod.) ..., natez se izoluji ziskané mutanty
(tak a tak, za podminek takovych a takovych, apod.)

2. Kmen mikroorganismu Streptomyces aureolaciens Duggar, CCM
3128, produkujici aureomycin, ziskany zpisobem podie bodu 1.

3. Kmen mikrorganismu Streptomyces aureofaciens Duggar, CCM
3129, produkujici aureomycin, ziskany zpasobem podle bodu 1.

Jak je zfejmo z tohoto pfikladu, neméa tato definice
tradi¢ni podobu, jaka je obvykla pfi kombinaci kategorii
produkt + zpisob jeho vyroby. Diivodem je tu jednak,
Ze mikroorganismy poklddame za samostatnou kategorii
vynalezi a nikoli za produkty (vyrobky) a jednak, a to
hlavné, Ze by kombinace v analogické podobé poskytovala
autorovi vyndlezu vzhledem k povaze véci velmi mini-
malni a prakticky vlastné viibec ned€innou ochranu. Vy-
nalezne-li totiZz nékdo novy zpilisob Slechténi mikroorga-
nismu, potom mé primysl zdjem piedevSim o vysledky
tohoto zpiisobu, tj. o0 nové kmeny timto zplisobem ziska-
né (které hodnoti hlavn& na zdkladé vyhodnosti jejich
produkénich vlastnosti). Mnohem men3i zdjem jiZ ma
prumysl o novy zpiisob Slechténi, protoZe je obecné& zné-
mo, Ze k vySlechténi jednoho nového uZitetného kmene
je zapotifebi ohromného poétu pokusii, ktery Ffadové jde
aZ do tisicli [4], takZe reprodukovatelnost zpusobu $lech-
téni v porovndni s jinymi primyslovymi postupy je vice
méné iluzorni.

JestliZe bychom autora nutili, aby sviij zplisob Slechténi
vazal jen na ziskadni urc¢itého kmene, jak by tomu bylo
v definici (o dvou bodech) typu:

1. Kmen mikrorganismu Streptomyces aureoiaciens Duggar CCM

2611, produkujici streptomycin.

2. Zpasob ziskavani kmene uvedeného v bodé& 1, vyznaCen§ tim,
Ze se na mikroorganismus druhu Streptomyces aureolaciens
Duggas piisobi . . . (tak a tak) ...

potom bychom mu poskytli ochranu prakticky nedéinnou.
Naopak v pripadé uvedeného typu definice (kombinace
kategorii zpilisob Slechténi + kmen nebo kmeny takto
ziskané) poskytuje definice ochranu pro tyto eventuality:

1. VyuZiti chréanéného zpiisobu $lechténi, i kdyZz jeho vysledkem
je jin§ kmen neZli kmen chranény v bodé 2 a 3 de.inice.

2. VyuZiti kmene chréanéného bodem 2 nebo 3 deflinice, at jiz jej
zpusobem podle vyndlezu (bod 1, definice) ziskal kdokoli
(prakticky oviem hlavné jen autor vynalezuj.

Z celého vykladu je zfejmé, Ze pro definovani (cha-
rakterizovdni) mikroorganismu je dileZit&j3i, aby byl
k dispozici jeho vzorek uloZeny ve vefejné sbirce kultur
neZ jeho slovni popis. Tim ovSem neni feceno, Ze slovni
pcpis nového kmene priamyslového produkéniho mikro-
organismu v prihlaSce vyndlezu je zbytetny nebo Ze mu
nenf alespoii tfeba vénovat takovou péci, jaka je obvykla
v jinych oborech techniky, napf. pfi popisovani novych
chemicky vyrobenych latek, 1é¢iv nebo poZivatin. V pre-
deSlém vykladu se pouze zdivodiiuje, pro¢ v definici
predmétu vynélezu postafuje odkaz na uloZeny vzorek
kmene mikroorganismu misto v§étu jeho znakd. V popise
vyndlezu v8ak je nezbytné, aby — vedle dplného nazvu
a sidla sbirky kultur, v niZ je vzorek kmene deponovén,
a Cisla vzorku v této sbirce — byly co nejpodrobné&ji a
nejpresné&ji popsdny morfologické a dalsi podstatné cha-
rakteristické vlastnosti, jak to stanovi par. 13, odst. 9,
vyhlasky &. 104/1972 Sb. (Podrobné&ji viz v daldi &asti
¢lanku.)

Poddni podrobnych charakteristik, a to zplisobem
obvyklym podle poZadavki mikrobiologické laboratorni
techniky vzhledem k popisovanému druhu mikroorga-
nismu, je nezbytné se zfetelem na potfeby piipadné
expertizy vzorku. 1 kdyZ povéfeny expert mZe pro iden-
tifikaci a porovnavani kmene podle pfihlasky vyndlezu
s jingm, koliznim kmenem pouZit vlastni metodiky, je
samoziejmé, Ze musf mit k dispozici zdkladni ddaje, ze

kterych by mohl pfi expertize vychédzet. Kromé uvedeni
podrobnych charakteristik nového kmene mikroorga-
nismu je nezbytnym poZadavkem, aby popis obsahoval
alespoil jeden reprodukovateln& podany piiklad zpiso-
bu 3lechténi, jimZ byl ziskdn novy kmen, ktery je pied-
métem prihlé8ky vynélezu. Tento poZadavek je dan vy-
kladem ustanoveni par. 28, pism. c, zdkona & 84/1972
Sb., jak byla o ném fre€ na zalatku tohoto pojednani,
podle néhoZ lze jako vynélezy autorskymi osvéd€enimi
chranit jenom primyslové produkéni mikroorganismy
ziskané uméle. Takovymto pfFikladem tedy musi pfihla-
Sovatel prokéazat, Ze pfedm&tem pfiihlasky je mikroorga-
nismus ziskangy uméle a nikoli nové objeveny prirodni
mikroorganismus.

1I. Formulace popisu vynidlezu pro pfihlaSku vynalezu
nového kmene priimyslového produkéniho mikroorga-
nismu

Popis vynalezu (pfriklada se k prihlasce vynalezu ve
4 vyhotovenich) ma tyto ¢asti:*)

1. Zdhlavi (jméno autora nebo autordt a jeho sidlo): pod
tm se uvede nédzev vynédlezu, napfiklad ,Kmen
mikroorganismu Streptomyces aureofaciens”.

2. Staf o afelu vyndlezu. Zni zpravidla takto (priklad):
»Vyndlez se tykd nového kmene mikroorganismu dru-
hu Streptomyces aureofaciens Duggar, produkujiciho
chlortetracyklin (aureomycin) ve zvyieném vytéZku".

3. Stat popisujici dosavadni stav a jeho nevjhody. Uve-
de se tu piedevim vytet dosud znamgych kmenl té-
hoZ druhu mikroorganismu, povaZovanych za nejvy-
hodné&jsi (z hlediska déelu sledovaného vyndlezem) a
stru¢né se popisi jejich primyslové produkéni vlast-
nosti (pokud moZno srovnatelng, tedy €iselnymi dda-
ji).

Tak napf. se zde uvede hodnota vytéZnosti, spotieba
kysliku u aerobnich mikroorganismi pfi hloubkové kul-
tivaci apod. Popisuji se predev8im takové vlastnosti, kte-
ré maji vztah k tomu, co se vynalezenym nov§m kme-
nem zlepSuje. Je-li napf. hlavni vfhodnou zlepSenou vlast-
nosti nového kmene Streptomyces aureofaciens zvysena
vytéZnost, pak se u dosavadnich zndmych kmend hodno-
ti pfedevdim jejich vytéZnost. Je-li vyhodnou vlastnosti
nového kmene napf. sniZeni spotieby kysliku pfi hloub-
kové kultivaci, pak se sleduje pifedevsim tento ukaza-
tel atp.

Uvadéji se zde ovSem jen kmeny vefejné dostupné.
Tim jsou minény piredevSim kmeny uloZené ve vefejn¢ch
sbirkéch kultur, o nichZ se vefejnost mizZe dovédét z ve-
fejné dostupnych seznamii (do kterych sbirky kultur
dovoluji na poZadéani nahlédnout) nebo z publikovanych
katalogli, které maji charakter vefejné tiskoviny (vyda-
vané napi. tiskem nebo jingm reproduké&nim zplsobem,
jako rotaprintem, xerografii, cyklostylem apod.]). Je sa-
mozifejmé, Ze je v tomto vy&tu kmenii vidy tfeba uvést
pfesné oznaceni kmene (jak taxonomicky nézev, tak
i jeho evidenéni depozitni €islo a pfesné oznaceni sbir
ky kultur, kde je deponovéan). Jsou-li jeho vlastnosti po-
psany v literatufe (napf. Casopisecké, kniZni, patentové,
ve sborniku z néjaké védecké akce, jako symposia,
kongresu atd.), je tfeba udat zédrovei i pFfesny biblio-
graficky odkaz na literdrni pramen.

Je moZno zde uvadét i kmeny znamé jen z literdrniho
popisu (i kdyZ neni znamo, zda jsou dostupné& uloZeny
v nékteré vefejné sbirce kultur). Potom je oviem samo-
zifejmé& nezbytné, aby byl rovnéZ uveden pifesny odkaz
na literarni pramen.

*) Zakladni néleZitosti popisu vyndlezu jsou stanoveny vyhldaskou
&. 104/1972 Sb. o Fizeni ve vécech vynalezii, objevih a priimyslo-
vych vzori (§ 13). Podrobnosti o pfihlaSovani vynalezli a o na
lezitostech prFihlasky vyndlezu stanovi §§ 8 az 12,
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Neni v3ak moZno zde uvadét kmeny, které nejsou vefejnosti do
siupne, coZ jsou zejména provozni [vyrobni] kmneny uloZené v ne-
verejnych sbirkdch (zpravidla podnikovych neho i soukromych).
Diivodem pro to je okolnost, Ze takové kmeny nendleZeji ke zna-
memu stavu techniky, i kdyZ snad autorovi (prihlaSovateli) vyna-
lezu jsou znamy, napf. jakoZto zameésinanci podniku, jemuz
nevefejna sbirka nalezi.

4. V této stati se uvede, co je podstatou vyndlezu, tj.
nazev a sb.rkové oznaceni nového kmene.
Napriklad:
Uvedené nedostatky zminénych dosud znamych kmeni odstra-
fnuje vyndalez, jimZz je novy kmen mikroorganismu Streptomyces
aureofaciens Duggar, uloZeny v Cs. sbirce mikroorganismii

University J. E. Purkyné v Brné&, Trida obrénci miru ¢&. 10,
pod oznafenim CCM 5323."

Je-li krom& nového kmene pFedmétem vynalezu také
zpiisob Slechténi nebo selekce, uvede se dale podstata
tohoto zpiisobu, napf. takto:

,,Uvedeny nov§ kmen byl ziskan 4nasobnym opakovanim ozafova-
ni ultralialovymi paprsky po dobu . . ., které bylo nasledovano

pisobenim slou¢eninou strukturniho vzorce v koncenlraci
.. % po dobu ... a posléze ozatovanim rtg. paprsky v davce

Po téchto tdajich se uvedon stru¢ng, ale vystiZne
nacinky a vyhody, které pfinasi vynalez, napriklad takto:
Hlavni vyhodou nového kmene je zvySena produktivita, ktera
dosahuje hodnoty . (udat ¢iselne). raldi vyhodou je sniZeni

spotieby kysliku pf: vzdudnéni pfi hloubkové kultivaci, které Cini
. . . [hodnotu udat Ciselné].”

5. V dal3im odstavci se uvede struény prehled (vycet)
obrazci jednotlivgch vykresit [jsou-li pFripojeny). Po-
drobny vyklad je acelngjdi podat aZ za popisem
morfolegie kmene (viz déle ad. 6.).

6. Nasleduje stat s popisem prikladd. Je-li vyndlezem
pouze novy kmen, uvede se zde jednak podrobny po-
pis nového kmene, a jednak popis typického pfFikladu
upotifebeni nového kmene pfi primyslové produkéni
¢innosti, naps. popis fermentaéni vyroby tetracyklinu
novym kmenem Streptomyces aureofaciens. Uvede se
zde zcela konkrétni technologicky popis postupu
s Ciselnymi ddaji mnoZstvi pouZitych vychozich latek,
pracovnich podminek (pH, teplot, koncentraci atd.)
a zejména pak udaj o vytéZku.

Podrobny popis (specifikace) nového kmene se podava
zplsobem obvyklym ve védeckych publikacich pfisludné-
ho mikrobiologického oboru. Proto v tomto €lanku nelze
podat jednozna&ny ndvod, protoZe pochopitelné& jiné po-
Zadavky budou kladeny na popis kvasinky, baktérie Ci
viru. Samozfejm® Ze i pro popis jednoho a téhoZ druhu
mikroorganismu nelze stanovit néjaka zdvazna pravidla;
je zndmo, Ze i nejvyznacnéjsi experti jednoho uzkého
oboru zaujimaji v této véci Casto stanoviska rozdilna.
Zékladnim nezbytnym poZadavkem, od kterého nelze
ustoupit, vdak je, aby na zaklad& popisu bylo moZno
vlastnosti nového kmene porovnédvat co nejobjektivnéji
s vlastnostmi jinych, jiZ popsanych kmend.

Proto se doporutuje pridrZovat se obecné uzndvanych navrhii pro
specifikaci té které taxonomické skupiny mikroorganismi, pokud
jsou propracovany v seri6zni odborné literatufe, popi. v doporude-
rich odbornych instituci. Napriklad pro popis kvasinek se doporu-
¢uje diagnosticky kli¢ podle Lodderové a kol., ktery uvadi Kocko-
vd-Kratochvilovd v citovarém ¢&larku [1], pro popis aktinomycet
bylo vypracovano mezirarodni doporuceni, obsahujici vycéet mini-
mdlnich zékladnich poZzadavkii (jeho Cesky pieklad je uveden
v €lanku [2]).

Popis nového kmene mé vidy obsahovat nejprve popis
morfologickych vlastnosti a potom popis fyziologickych
vlastnosti.

Popis nového kmene miiZe byt doprovdzen schematic-
kymi vyobrazenimi mikroorganismu nebo jeho €asti (na
samostatnych listech, nikoliv pfimo v textu). VyXklad
k nim je ac¢elné uvést ve zvlastnim odstavci za popisem
morfologie kmene.

Za popisem (specifikaci) nového kmene méa ndsledo-
vat staf, popisujici pracovni postup, jimZ byl novy kmen

pripraven (vySlechtén) z nékterého znamého kmene. Ta-
to stat musi byt v popise vyndlezu uvedena vZdy, a to
i tehdy, kdyZz neni zdrovei nérokovana pravni ochrana
pro postup Slechténi. Divodem pro tento poZadavek je
okolnost, Ze je tteba doloZit, Ze nov§ kmen byl vynale-
zen (tj. ume&le pripraven) a nikoli objeven, tedy je tfeba
prokazat, Ze nejde o pfirodni kmen.

Je-li zaroven predmétem prihlasky postup Slechténi,
uvede se zde podrobny popis typického prikladu repro-
dukovatelného postupu, ktery vedl k ziskdni nového
kmene.

7. Staf o moZnostech vyuZiti vyndlezu. Uvadi se zpra-
vidla vyjime&né&, zejména tehdy, je-li vice dalSich
mozZnosti vyuZiti, neZli bylo uvedeno ve stati 2 o Gce-
lu vynélezu.

8. Na zavér popisu se uvadi prdvné nejdileZit&jsi Cast
porisu, ktera se nadepisuje slovy , PFedmét vyndlezu™

Podrobnosti i pfiklady definic pfedmétu vyndlezu byly
uvedeny v prvni ¢asti tohoto €lanku.

Vykresové prilohy

K pfihlasce vynalezu nového kmene je moZno pripojif
na samostatnych listech vykresové piilohy, obsahujici
schematické vyobrazeni mikroorganismu a zejména jeho
tasti (charakteristickych zvladtnosti). Vykres neméa obsa-
hovat slovni vysvétlivky. Ty &asti obrazu, které je tfeba
objasnit, se ozna¢i vztahovymi znatkami [nejlépe Cisli-
cemi) a vyklad k nim se podd v textu popisu nového
kmene.

vykresy maji vyhovovat obvyklym poZadavkim, stanovenym vy-
nladkou ¢. 104/1972 Sb. o fFizeni ve vécech vyndalezii, objevl a pri-
myslovych vzorii (paragrafy 14 a 15). Pfedkladaji se tedy na lor-
méatu A4 v jednom hlavnim vyhotoveni (které ma byt vhodné pro
tiskarenskou reprodukei, proto je nejlépe kreslit je Cernou tusi
na bilém tuhém vykresovém papife) a ve tfech vedlejSich vyhoto
venich (kopiich, zhotovenych trvanlivou reprodukci].

Z technick§ch diivodd (obtiZnost a nékladnost tiskové reproduk-
ce) se nepiipoustéji fotografie.
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¢enim. Ochrana novych kmenii touto novou formou
ochrany vynélezii je v Ceskoslovensku uzdkonéna od
r. 1973. Pro diedni prizkumové Fizeni o vyndlezech je
tieba dotyény kmen uloZit v nékteré vefejné sbirce
mikroorganismi. Depozitni ¢islo [pridélené spravou sbir-
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métu vyndlezu. (Tento €s. zdkonny termin oznacuje de-
finici vyjadfujici rozsah pravni ochrany konkrétniho vy
nalezu, pri¢emZ tento termin je obdobny terminu paten-
tové naroky v jinych zemich.)
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ABTOp NPHBOAMT NOAPOGHOE PYKOBOJACTBO K COCTABJCHHIO
onucanuii H300peTeHHi HOBLIX NPOMBIULJIEHHBIX MITAMMOB-
NPOAYUEHTOB OXpPaHAEMbIX aBTOPCKHM  CBHIETEJIbCTBOM.
Oxpana HoBhiX wrammos 370l Hosoit B YCCP dopmoi
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npaBoBoil OXpakbl H3oOpereHuii ysakonena B HCCP ¢ 1973
roia. Jlasi rocy1apcTBeHHOM 3KCMepTH3bl H300pEeTEeHHH HaLo
VIOMSIHYThIfl WITaMM J1eMOHHPOBATh B KaKOH-HHOYAb OTKpbI-
Toii (ny6.iHuHOIl) KO.AeKUHH MHKpoopranu3mos. Homep ne-
no3uta (KOTOPOi YjejdeH WITAMMYy YNpaBjeHHeM KOJLIex-
uHH) A0JkKeH ObiThb OOBABJIEH B ONHCAHHH H300peTeHHH
u B aedHHHUHH npeameTa H3oOpeTeHdsi (TEPMHH 4eXocJjo-
BallkOro H300peTaTe]bCKOro MpaBa COOTBETCTBYIOLLHE CO-
BCTCKOMY TepMHHY «(dopMy.aa H300peTeHHs»; aHaJjorus na-
TEHTHBIX TPHTS3aHHI B JAPYrHX CTpaHax).

Cirman, Z.: Requirements for Specifications of Inventions
in Applying for Legal Protection of Novel Microorganism
Strains in Czechoslovakia. Kvas. priim. 21, 1975, No. 5,
pp. 109—113.

The author presents a detailed guidance for elabor-
ating a specification of an invention of a novel strain
of an industrial productive microorganism to be protect-
ed by an authorship certificate. The protection thereof
by this novel form of invention protection has been
legalized in Czechoslovakia since 1973. For the official
procedure in examining inventions, the respective novel
strain is to be deposited in a public collection of micro-
organisms. The deposit numbor (granted by the mana-
gement of the collection) must be indicated both in the
specification and in the definition of the invention.
(This Czechoslovakian legal term denotes the definition

disclosing th2 scope of legal protection for a particular
invention, this term being analogous to that of patent
claims in other countries.) 5

Cirman Z.: Anforderungen beim Anmelden von Erfin-
dungen neuer Stdmme industrieller Produktionsmikro-
organismen in der Tschechoslowakei. Kvas. prim. 21,
1975, No. 5, S. 109—113.

Der Autor unterbreitet eine ausfiihrliche Anleitung
zur Ausarbeitung von Anmoldeunterlagen (Erfindungs-
beschreibungen] fiir die durch Urheberscheine (Autor-
bescheinigungen) zu schiitzenden Erfindungen neuer
Stamme industrieller Produktionsmikroorganismen. Der
Rechtsschutz neuer Stimme durch diese neue Form des
Rechtsschutzes von Erfindungen ist in der Tschecho-
slowakei seit 1973 gesetzlich eingefiihrt worden. Zu den
Zwecken des amtlichen Priifverfahren von Erfindungen
ist der beziigliche neue Stamm in einer offentlichzn
Hinterlegungsstelle [Mikroorganismensammlung) zu de-
ponieren. Die Despositnummer (zugeteilt von der Ver-
waltung der Hinterlegungsstelle] ist sowohl in der Er-
findungsbeschreibung, als auch in der Definition des
Erfindungsgegenstandes anzugeben. (Der letztgenannie
tschechoslowakische erfinderrechtliche Termin bezeich-
net die den Rechtsschutzumfang einer konkreten Er-
findung offenbarende Definition, wobei derselbe dem
Termin ,Patentanspriiche” in anderen L&ndern analog
ist.)




