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JiZni Morava produkuje jiZ po né&kolik let je¥meny,
které kvalitou nevyhovuji podminkdm kladenym na sla-
dovnicky jefmen. Zpiasobuje to prevdZn& vysoky obsah
bilkovin v zrnu, ktery ovliviiuje zpracovatelnost jeémene
1 kvalitu vyrobeného sladu. Vysoky obsah bilkovin je
zavinén castetné klimatickfymi podminkami — oblast

s relativné malym mnoZstvim srdZek — které zkracuji

vegetatni dobu jeCmene, pisobi zasychani a tim pfe-
rufeni vymény dusikatych latek mezi zrnem a pidou.
PFi normélnim dozravadni pfechédzi totiZ ze zrn do pidy
tast dusikatych sloucenin a tento proces je dileZity pro
ziskani vhodné skladby je&ného zrna pro sladovaci pro-
ces. Kromé nepfiznivych klimatickych podminek zhor3uje
kvalitu je€mene také nevhodnd agrotechnika. Pdstitelé
ve snaze po zvySovani hektarovych vynosti zvy3uji dav-
ky dusikatych hnojiv a Zasto i doba jejich aplikace je
nevhodnd, takZe sklizeny jeCmen neodpovida pozadav-
kim kladenym na sladovnicky jefmen. Tim vznikaji
znacné ndrodohospodéiské Skody, nebof takto vyrobeny
je€men nevyhovuje podminkdm ani pro krmny je€men
a pro sladovny je nutno dovaZet surovinu ze vzdilensj-
Sich oblasti, nechceme-li, aby vyrdbé&ly slad, ktery odmi-
taji i naSe pivovary.

V této souvislosti se zadinaji pracovnici Obchodnich
sladoven n. p. Prostéjov zajimat bliZe o zdroje-kealitniho
jetmene, a to samozfejmé v nejbliZ§im okoli rozhoduji-
cich sladoven. Navazuji styky s jednotlivymi JZD, s jejich
agronomy a pfesvédcfuji je o nutnosti dodrZovat diileZité
parametry agrotechniky pro vypéstovani kvalitniho jec-
mene. Pred sklizni objiZd&ji druZstva, odebiraji vzorky
jetmene v klasech a pfedb&Zn& zji¥fuji obsah bilkovin,
aby se mobli jiZ €astetn& orientovat na pldnovani vy-
kupu.

Z popudu pracovnikidi Obchodnich sladoven vznikl také
tento dkol, ktery sledoval ziskani pf¥ehledu o moZnostech
pé&stovani a nékupu jemene dobrych sladovnickych kva-
lit pro novou sladovnu v Hodonicich.

Experimentalni gast

Ve druhé poloviné cervence 1975 jsme zatali zpraco-
vavat vzorky odebranych klast je¢mene z raznych JZD
okresu Znojmo. Celkem bylo doddno 82 vzorkl, které
byly vymldceny a v nich stanoveny bilkoviny. Ve zra-
losti odebranych klasti byl v3ak znaény rozdil. Nékteré
vzorky byly jiZ prakticky dozrdlé — zahadkované — jiné
byly viditelné nazelenalé se zrnem mékkym a pochopi-
telné vysckou vlhkosti. Hodnoty obsahu bilkovin z klasii
v susingé jsou uvedeny v tabulce 1 (viz str. 146). Rozmezi
bilkovin je velice Siroké. NejniZ3i hodnota je 9,1 %, ma-
ximum 16,5 %.

Do 10% bilkovin je 7,3 % vzorki
do 11 % bilkovin je 9,8 % vzorka
do 12 % bilkovin 25,6 % vzorki
nad 12 % bilkovin 57,3 % vaorki

Primé&rny obsah bilkovin je 12,4 %. JiZ z tohoto prvni-
ho pohledu vyhovovalo pro sladovani 14 vzorkii a pfed-
pokladalo se, Ze obsah bilkovin se dozrdnim podstatnd
sniZi.

Druba ¢&ast pokust zaleZela v tom, ¥e dodanych 73
vzorkil sklizeného je€mene ze stejnjch honi bylo vytfi-
déno, zrna nad sity 2,8 a 2,5 mm byla pouZita pro dalsi
zkouSky. U t&chto vzerki byly opét stanoveny bilkoviny
Kjeldahlovou metodou. Vysledky jsou shrnuty v tabulce.
Rozdil v obsahu bilkovin mezi zrnem z klasi a zrnem
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Tabulka 1. Analytické hodnoty jeémenit

s | ey | §F) - | e
4 Péstebni = Pied- ° b= Hr
£ misto | Girida | 1cine i 2w
;;‘ l klasy zrno 05; 21 ;‘E N|P|K
1 [ e ey A
1 | Blifkovice | Dvoran obil. (149 | — | — (29,0 [ 42 | 54 | 60
2 | Blizkovice | Ametyst | obil (13,6 | — | — [32,9 | 42 | 54 | 60
3 | Blizkovice | Favorit | okop. [15.3 [12,6 |46,5 433 | 42 | 54 | 60
4 | Hostim Ametyst | obil. |13,9 [13,7 (44,5 (38,6 | 50 | 76 | 80
5 | Hostim Dvoran obil 11,7 |11,8 | — 20,6 | 30 84 | 60
6 | Hostim Topas obil (12,6 /11,5 | — |28,0 | 84 | 84 | 84
7 | Jevifovice | Diamant | obil. (13,4 12,7 | — 33,1 | 40 | 54 | 92
8 | JeviSovice | Favorit obil. (12,0 (12,6 | — (34,3 | 42 | 56 | 94
9 nanov Topas e e EE B e S RS
10 | Unanov Ametyst | okop. |13,3 11,7 (453 [31.4 | 63 | 66 | 80
11 | Unanov Favorit | okop. 12,2 | 9,8 | — (34,8 ] 63 | 76 (100
12 | Unanov Hana | okop. |11,9 /11,5 46,1 |58,2 | 42 | 57 | 80
13 | Bozice Ametyst obil. [12,6 |12,6 | — (25,1 | 75 | 80 | 90
14 | Boice Favorit ’ okop. (11,2 | 9.7 | — (358 f 70 | 75 | 85
15 | Mramotice | Ametyst | obil. 12,0 12,2 44,6 354 | 57 54 | 40
16 | Mramotice | Topas | obil [11,0 13,1 | — 42,3 | 55 | 75 | 70
17 | Mramotice | Ametyst Iukop. 11,7 (11,8 (45,7 43,8 | 40 | 36 | 50
18 | Mramotice | Dendr zel. 144 | — — 354 | 60 | 54 | —
19 | Plenkovice | Topas obil. (13,0 [10,9 | — ? | 50 70 60
20 | Plenkovice | Ametyst | obil. [13,6 [12,2 | — ? 30| 70 60
21 | Plenkovice | Ametyst okop. |11,8 /11,9 449 ? /30| 70 | 80
22 | Plenkovice | Ametyst | zel. [13,6 (11,2 — | ? | 20 | 54 | 80
23 | Plenkovice | Favorit zel. (129 (107 | — | ? |40 70 80
24 | Dobgice Ametyst | obil. (12,1 122 | — 36,2 | 36 36 | 45
25 | Dobsice Ametyst | okop. (13,7 13,3 | — (32,2 | 36 | 72 | 95
26 | Dobéice Ametyst zel. 11,4 (10,1 |46,2 322 | 32 | 38 | 60
27 | Dobgice Favorit zel. (13,0 1128 | — 1314 | 48 48 | 50
28 | Hodonice Favorit obil. |15,5 (12,3 | — 33,7 | 60 | 54 60
29 | Hodonice | Topas obil. 133 | — | — [33,2 |60 | 58 | 60
30 | Hodonice | Ametyst | obil. (148 | — | — (310 | 50| 60 | 70
31 | Hodonice Ametyst | okop. |11 | — | — iS‘.’,l 50 | 25 | 80
32 | Vrbovec Hana | obil. (15,2 [13,0 (47,2 (34,7 | 51 | 50 | 44
33 | Vrbovee Ametyst | obil. [13.9 13,0 | — (35,6 | 48 | 50 | 80
34 | Vrbovee Favorit | okop. (14,8 |12,7 | — [37,1 | 40 | 49 [122
35 | Satov Ametyst | obil. |16,5 (15,6 | — (41,8 | 48 | 48 | 48
36 | Satov Topas obil. (128 | — | — [341 | 47 | 47 | 47
37 | Satov Hana okop. |14,9 [14,3 | — (36,7 | 65 | 50 | 50
38 | Zatov Topas okop. (13,7 (13,5 | — (31,8 | 35 | 49 | 87
39 | Mikulovice | Denar obil. | — [14,0 | — (28,1 | 60 | 40 | 65
40 | Mikulovice | Favorit okop. 13,6 (11,9 47,6 434 | 50 | 50 50
41 | Mikulovice | Ametyst | okop. 14,3 (11,8 | — |41,1 | 50 | 80 | 90
42 | Zeletice | Elgina obil. 11,7 |11,9 | — (37,0 [ 60 | 36 | —
43 | Zeletice Favorit obil. 145 (12,1 | — (37,0 | 80 | 80 80
44 | Zeletice Topas okop. 14,9 (14,3 | — [344 | 60 | 85 95
45 | Zeletice Ametyst | okop. (13,6 {115 | — (35,5 | 80 | 80 | 80
46 | Viddové Ametyst | obil. [12,3 [11,5 | — ? |50 | 77 {102
47 | Vidfiové Hana obil, {11,3 (10,4 | — | 2 | 83|85 |90
48 | Vidfové Ametyst | okop. [11,8 119 | — | ? |48 | 71 |105
49 | Tavikovice | Favorit obil. (11,8 11,2 46,7 |445 | — | — | —
50 | Tavikovice | Hana obil. (11,7 |10,0 (47,2 [40,5 | 48 | 57 | 48
51 | Tavikovice | Faverit | okop. 10,5 |10,1 | — (39,1 | 40 | 36 | 60
52 | Medlice Favorit obil. | 9,3 |88 | — (332 |60 |55 | 40
53 | Medlice Favorit okop. (12,1 {10,8 | — 38,7 | 60 | 40 40
54 | Biezany Topas obil. 9,1 (103 | — 376 | — | 30 | 50
55 | Bfezany Topas okop. 11,0 | — =273 | — | 30 | 50
56 | Bfeiany Favorit okop. (10,2 | 9.5 | — = | = =
57 | Hrufovany | Ametyst | obil. (13,5 |11,5 | — 250 34 | 54 | 44
58 | Hrusovany | Ametyst | opko. 13.3 10,6 (44,4 32,6 | 46 | 41 | 46
59 | Hrufovany | Favorit okop. 10,2 | 94 | — 403 44 39 | 44
60 | Hrufovany | Ametyst zel. 10,6 110,4 | — (42,0 | 41 | 22 | 39
61 | HruSovany | Topas zel. 13,2 11,8 | — (43,2 | 31 | 30 | 40
62 | H. Kounice | Favorit obil. 10,3 104 (46,0 43,1 | 72 | 24 | 25
63 | H. Kounice | Topas | obil. {14,1 (11,5 /44,5 435 | 72 | 24 | 25
64 | H. Kounice | Ametyst | okop. [11,0 10,7 43,7 444 | 72 | 24 | 25
65 | H. Dunaj. | Ametyst | obil. [13,0 (10,8 — (285 | 57 | 99 | 56
66 | H. Dunaj. Favorit okop. (12,4 11,6 | — (358 | 57 | 90 | 55
67 | H. Bfetkov | Ametyst | obil. | — |10,4 | — [449 | — | 64 | 40
68 | H. Bfetkov | Favorit obil. 119 [1LD  — 452 | — | 70 | 60
69 | H. Bfetkov | Diamant | obil. 11,5 11,1 & — |41,4 | — | 75 | 80
70 | H. Bfetkov | Ametyst | obil. 13,1 11,9 | — 51,8 | — | 78 | 60
71 | H. Betkov | Faverit | okop. (118 | — | — 40,8 | 20 | 68 | 54
72 | Olbramovice| Ametyst | obil. = 9,4 10,1 | — 42,330 40 30
73 | Olbramovice| Topas obil. | 9,4 |10,3 (44,4 386 | 38 | 51 | 40
74 | Olbramovice| Favorit okop. | 9,7 | 9,9 45,4 46,1 | 40 | 64 | 40
75 | Olbramovice| Hana okop. 12,8 112 | — 47,1 | 40 | 36 | 40
76 | Olbramovice| Ametyst | okop. (10,8 9.6 | — (34,7 | 30 45 | 31
77 | Maovice Ametyst | obil. |11,5 s |42,8 | 60 | 54 | 90
78 | MaBovice | Ametyst | obil (122 | — | — 457 | 60 54 | 90
79 | Masovice Favorit obil. [11,5 |10,5 [44.7 (34,1 A 60 58 (190
80 | Mafovice Favorit | obil. (11,9 (10,8 = — [44,6 60 | 54 ({90
81 | Madovice Favorit | okop. | 9.9 (10,6 | — 51,9 | 60 | 54 | 90
82 | Hostéradice | Ametyst | obil. |13,2 11,3 43,4 (36,6 1134 1130 (140
83 | Hostéradice | Dvoran | obil. |14,8 |1L5 — 41,2 120 | 54 |100
84 | Hostéradice | Ametyst okop. 10,3 10,4 44,4 31,8 1130 |126 180
85 | Hostéradice | Dvoran I okop. (10,3 (10,2 — i39,ﬂ ;130 |l26 ‘180
| ‘ =5 ‘

po sklizni je u r@znych vzorki rGzny. PfevaZuje ubytek
bilkovin (v 54 pFipadech), nejvy3si je 3,3 %, nejniZsi
0,1 %, v jednom p¥ipadé jsou bilkoviny shodné, v 16 pri-
padech se projevuje pfiriistek oproti bilkovinam v kla-
sech, coZ lze vysvétlit odb&érem vzorki a také chybou
metodiky. Vzhledem k nejednotnosti v dob& odbéru kla-

s byla i zména v obsahu bilkovin velice rtznoroda.
Priimérny tbytek bilkovin odpovida 1,36 %.
Rozmezi obsahu bilkovin v zrnu po sklizni bylo od

8,8 % do 15,6 %, z toho

do 10 9% bilkovin 7 vzorkd, tj. 9,6 %
do 11 % bilkovin 21 vzorkd, tj. 28,8 %
do 12 % bilkovin 24 vzorkd, tj. 32,8 %
nad 12 % bilkovin 21 vzorkd, tj. 28,8 %

Klademe-li jako horni hranici pro sladovnicky je¢men
11 % bilkovin, lze pro sladovani vyuZit 38,4 % vzorkil
je€mene.

Jako tieti €ast pokusii bylo bezprostfedné& po sklizni
provedeno mikrosladovani vzorkt vytfidéného jeCmene
v mikrosladovné podnikové laboratofe Obchodnich sla-
dovan v Prostéjove.

Technologicky postup sladovéani:
Madeni: 10 hodin pod vodou (t = 13°C)
14 hodin bez vody
4 hodiny pod vcdou
20 hedin bez vody
4 hodiny pod vodou
20 hodin bez vody

Pfi vzduSnych pFestavkdch byl madeny je¢men profouk-
nut venkovnim vzduchem.

Kligeni probihale pfi 15°C 4 dny, tfeti den byly vzor-
ky ruéné obraceny, neboi systém obraceni otaenim ce-
lého bubnu nezajitoval dokonalé promichéni vzorku,
zrna na okrajich rychleji rostla a stfelila, zatimco
uvnitf krabice teprve Spitkovala. StfelCeni se projevo-
valo hlavné u vzorkidl s vy3§im stupném domo&eni kolem
47 9% a to se potom odrazilo i v hodnotdch extraktu,
ktery byl pom&rn#& nizky. Ve 30 pfipadech byly hodnoty
extraktu nad 79 % a'i ostatni analytickd kritéria u téch-
to vzorkG vyhovovala limitim pro dobré plzefiské slady.
V nékterych p¥ipadech v3ak byly hodnoty extraktu hod-
né nizké, zatimco napt. RE pfi 45°C zna&n#& prevySoval
standard. Je moZno piedpokladat, Ze je to zpilisobeno
pieludténim sladu a #e pfi normdlnim vedeni by hod-
noty extraktu byly vySSi.

Hodneoty obsahu aminodusiku se pohybuji u vétSiny
vzorki nad hodnotou 200 mg/100 g suliny sladu. Tyto
hodnoty jsou v3ak ovlivnény i vedkerymi bilkovinami,
tzn.,, e s jejich zvySovdnim nartstaji. Proto by tyto
absolutni hodnoty nemchly poslouZit za méfitko roz-
lusténi a tedy ani kvality sladu. Proto bereme za kritée-
rium pomé#r aminodusiku k veSkerému dusiku sladu
(AN/VN), jehoZ hodnota vyjadfuje dosti spolehlivé hod-
noty charakterizujici roziusténi sladu. Cim vys3i je tento
pomér, tim lépe je slad rozlutén. Maximum vykazuje
vzorek & 14 [Favorit, BoZice), a to 178. Také RE pii
45°C i Kolbachovo ¢islo dosahuji vysokych hodnot a
vzhledem k nizkému obsahu bilkovin i hodnoty extraktu
jsou velmi pfFiznivé. Hodnotime-li tento soubor vzorki
sladd (tabulka 2) podle hodnot poméru AN/VN, je moz-
no Fici, Ze slady s hodnotami nad 120 prakticky vyhovuji
po strance rozluit&ni, popfipadé jsou mirné preluStény
[vysok& hodnota RE pri 45°C a niZSi hodnoty extraktu].
Hodnotu tohoto pomé&ru viak nelze posuzovat pauSalng,
bude jist® zaviset na rotniku a €astetné i na odradé,
aviak z tabulky je jasné vidét kvalitativni rozliSeni jed
notlivych sladfi podle tohoto kritéria.

U ndkterych vzorkid bylo. mnoZstvi jeCmene pro sla-
dovani velmi malé, proto ndm rozbory vyrobenych sladi
provedly pracovnice podnikové laboratofe Obchodnich
sladoven v mikrozarizenich. U téchto vzorkii neméme
stanoven amincdusik.
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Tabulka 2. Analytické hodnoty sladii

[ |
w0 RE 45°C‘F Kolba- | Diastat. l A&T;:?E' Bilko- J Veskery -
“E Extrakt ol | chove | meh. [mg/ viny Iy &
& ol ssle | . WK] ;mg ol el =
> | | <
3| 782 =~ aey 335 197 124 | 1,984 | 100
4| 768 34,4 34,2 325 204 135 | 2,160 | 94
5| 712 39,1 416 285 232 11,6 | 1.856 | 125
6| 788 40,2 41,8 315 | 229 | 11,3 | 1,808 | 127
7| 184 = 394 | 360 226 | 12,5 | 2,000 @ 113
10 | 794 34,9 395 | 260 221 | 11,6 | 1,856 | 119
11 | 81,0 414 43,9 285 | 226 | 97 | 1552 | 146
12 | 794 361 | 40,3 235 225 | 11,3 | 1,808 | 125
13 | 79,0 349 | 34,9 265 ‘ 209 12,1 1.936 | 108
14 | 813 471 | 470 265 | 262 | 9.2 1472 | 178
15 | 771 29,3 33,2 265 | 189 120 | 1,920 | 93
16 | 77,7 353 | 385 345 241 | 131 2,006 | 115
17 | 183 36,5 411 255 20 | 114 1,824 | 115
19 | 796 34,9 39,9 255 218 11,0 1,760 | 124
20 | 783 34,1 36,6 | 285 224 120 | 1,920 | 116
21 | 787 36,1 37,9 325 | 232 11,8 | 1,888 123
22 | 800 35,4 41,1 285 251 | 11,0 | 1,760 | 142
23| 798 358 | 383 260 | -225 10,5 1,680 134
24 | 775 35,4 40,7 285 244 12,0 | 1920 @ 127
35 | 77,0 36,6 41,6 275 | 254 130 | 2,080 122
26 | 809 26,0 37,2 215 .| 223 10,0 | 1,600 @ 140
27 | 785 38,9 46,4 300 | 3260 | 12,7 | 2,032 | 128
28 | 785 | 371 | 499 305 259 12,2 1,952 | 133
32 | 76,7 | 33,1 | 463 350 246 12,8 | 2,048 | 120
33| 754 33,8 41,3 305 242 12,7 | 2,032 | 119
34 | 76,6 376 | 422 375 244 125 | 2,000 | 122
35| 158 38,5 36,5 | 375 268 14,7 | 2,352 | 114
37 | 767 38,9 35,3 | 280 243 14,1 | 2,256 | 108
38 | 767 36,4 37,4 | 320 298 13,5 | 2,160 | 106
39 | 76,7 | 37.0 36,9 | 400 244 14,0 | 2,240 | 109
40 | 1781 39,9 363 | = | 29 12,0 | 1,920 | 114
41 | 189 34,9 39,8 310 243 | 11,7 1,872 | 130
42 | 79,1 35,9 36,6 ‘ 2 218 12,0 | 1920 | 113
43 | 719 40,3 38,8 360 == 11,9 1904 | —
4 168 34,5 33,7 | 385 232 14,1 | 2,256 | 103
45 | 781 | 398 | 40.4 | 235 = 99 | 1584 | —
46 | 783 | 327 | 365 | 235 217 15 | Usdo | 118
47 | 80,0 | 403 46— 234 10,2 1632 | 143
48 | 797 | 325 39,6 = 223 11,8 1,888 | 118
491 199 | 389 420 | 310 226 11,1 1,776 | 127
50 | 779 | 37,2 | 383 | 290 = 10,5 | 1,680 | —
52 | 80,3 | 394 47,2 250 = 83 | — —
53| 99 | 383 45,5 200 | 230 107 | 1,712 | 134
54 | 81,0 | 389 41,4 280 | 226 10,0 | 1,600 | 141
56 | 81,8 | 413 09 | — 234 9.3 1,488 | 157
57 [ 78,3 38,8 359 | 335 & 112 | 1792 | —
58 | 78,2 | 347 3RO/ T 184 10,5 | 1,680 109
50 | 811 | 4l 47,8 X 211 | 9,1 1456 | 145
60| 793 | 438 | 424 | — 229 10,2 1,632 | 140
61 | 78,3 35,8 36,6 320 193 11,6 | 1,856 | 104
62 | 1783 38,4 42,0 325 234 10,0 | 1,600 | 146
63 | 79,6 36,7 40,7 315 242 11,3 | 1,808 | 135
64 | 19,5 38,2 406 | 270 | 194 10,6 1.696 | 121
65 792 353 | 381 | 215 | 221 10,7 1,712 | 129
66 794 40,1 | 429 345 | 226 11,5 1,840 | 123
67 788 354 | 39.8 240 211 10,8 | 1,728 | 122
68 792 34,0 41,5 335 216 | 10,8 1,728 | 125
69 | 1780 29,8 33,8 190-| — | 102 1,632 | —
70 | 754 312 (322 250 = 118 | 1,888 | —
72 79,6 348 |- 434 | 235 199 | 97 1,552 | 128
73| 18,7 37,5 42,1 | 320 245 | 10,0 | 1,600 | 153
74 | 80,5 40,5 43,9 275 233 99 | 1,584 | 147
75 |- 783 40,6 40,5 275 230 | 108 | 1,728 | 133
76 | 80,0 38,5 44,2 200 234 | 93 | 1488 | 157
79 | 794 36,1 | 418 300 224 103 | 1,648 | 136
80 | 802 368 | 406 | 300 | 220 | 106 | 169 143
81| 79,4 | 36,1 40,3 300 224 | 105 | 1,680 | 134
82 | 78,4 32,9 40,8 | 260 213 | 1L1 | 1,776 | 120
83| 718 39,1 | 424 | 310 228 | 112 | 1,702 | 127
84 | 7838 35 | — | 250 235 | 105 1,680 | 140
85 | 80,0 36,6 | 44,5 | 235 242 | 10,1 1,616 | 150
| |

Tabulky 1 a 2 jasn& ukazuji vliv zvySujiciho se obsahu
bilkovin na zhor3enou kvalitu sladu, existuji viak i zde
pfipady, kdy lze také u sladu s obsahem nad 11 % bil-
kovin zajistit pFijatelnou kvalitu, napf. u sladia & 10,
12, 22, 49 a 63.

V posledni dobé& se zjistilo, Ze i pFedplodina ovliviiu-
je do urcité miry kvalitu je€mene, hlavn& obsah bhilko-
vin, ale i nékterd jind analytickd kritéria” ¥ naSem
pokusu bylo moZno u nékterjch JZD porovnat stejné
odriidy po obiloviné a okopaning, v n&kterjch dokonce
jeSté po zelening, resp. picnindch. Vysledky jsou sosta-
veny v fabulce 3. Je zde k dispozici celkem 10 porovnéni.
Uvedena tabulka ukazuje, Ze:

— veSkeré bilkoviny jefmentt a sladi po okopaning
v Sesti pfipadech klesly proti jemen@m po obiloving, ve

tfech pripadech stouply, v jednom pfipadé neni prakticky
rozdil,

— rozluténi sladu hodnocené pomé&rem AN/VN v péti
pripadech stouplo, ve dvou pfipadech kleslo, v jednom
pfipadé je stejné a ve dvou pripadech se nedd porovnat
[chybé&ji adaje).

Tebulka 3. Porovndni kvality sladii po riznjch prFedplo-

dindch
- ’ oo BIlEovany Lg e | R Kolha-! 5=
% | Odriada ; frg:l- — | trakt | 45°C | chovo | ;¥ E
z plocima %] | [%] | éslo | 3B =
is jeé. slad. Bl @

15 | Ametyst obil. | 122 | 12,0 | 77,01 | 293 | 332 |265| 98
17 | Ametyst okop. | 11,8 | 11,4 | 78,8 | 36,5 | 41,1 | 255|115
20 | Ametyst obil. |°12,2 | 12,0 | 783 | 34,1 \ 36,6 |285 116
21 | Ametyst okop. | 119 | 11,8 | 78,7 | 36,1 | 379 | 325123
22 | Ametyst zel. | 11,2 11,0 80,0 35.4 41,1 | 285 | 142
24 Ametyst | obil. | 12,2 | 12,0 | 77,5 | 354 | 40,7 | 285|127
25  Ametyst okop. 13,3 13,0 77,0 36,6 | 41,6 | 275|122

26 Ametyst zel. 10,1 10,0 80.9 36,0 | 37,2 | 215 | 140
46  Ametyst obil. | 11,5 | 11,5 78,3 | 32,7 | 36,5 | 235|118
48  Ametyst okop. ‘ 11,9 11,8 79,7 32,5 | 39,6 — [ 118
52 | Favorit obil. | 8.8 3 80,3 39,4 | 472 | 250

79,9 38,3 45,5 | 290 | 134

8

53  Favorit okop. | 10,8 10,7

57 | Ametyst obil. 11,5 11,2 78,3 388 35,9 (335 —
58 | Ametyst okop. 10,6 10,5 78.2 34,7 36,0 — | 109
60 | Ametyst zel. | 10,4 10,2 | 79,3 424 | 438 | — [ 140
72 | Ametyst | obil | 10,1 9.7 | 79,6 34,8 | 434 | 235|128
76 | Ametyst | okop. | 9,6 9,3 80,0 37,5 44,2 | 200 | 157
79 | Favorit obil. | 10,5 | 10,3 79.4 | 36.1 41,8 | 300 | 136
80 | Favorit obil. | 10.8 | 10,6 80,2 | 36,8 | 40,6 |300]143
81 | Favorit okop. | 10,6 10,5 79.4 36,1 | 40,3 | 300/ 134

82  Ametyst obil. 11,3 | 111 78,4 32,9 40,8 | 260 | 120

84  Ametyst okop. | 10,4 10,5 78.8 | 36,5 - 250 | 140
84 | Ametyst okop. | 10,4 10,5 78,8 | 36,5 - 250 | 140
83 | Dveran cobil. | 11,5 11,2 77,8 39,1 | 42,4 | 310 | 127
85 | Dvoran | okop. | 10,2 | 10,1 80,0 36,6 | 44,5 | 235 | 150

Porovname-li stejné odridy zaseté po zeleniné v jed-
nom péstebnim misté s jeCmeny po obiloving i okopa-
niné (jsou to bohuZel jen tFi pfipady), lze u v3ech za-
znamenat pokles bilkovin, nardst hodnot extraktu a nej-
vy3Si hodnoty pomé&ru AN/VN. To znamend, Ze v tomto
piipadé stejné odridy zaseté po zelenind davaji slady
lep3i kvality neZ po cbilovind i okopaninég.

Samoziejmé, Ze polet pfipadid neni dost velky na to,
aby bylo moZno €init platné zavéry, ale pro pfisti obdo-
bi by bylo zajimavé tento pokus roziifit, aby bylo vy-
uZito vSech moZnosti k ziskdni kvalitnich sladovnickjch
jecmeni i na jiZni Moravé.

Nentwichova, M. - Heél, J.: Vhodnost jetmenii z jizni Mo-
ravy pro sladovani. Kvas. priim. 22, 1976, & 7, s. 145—
148.

SkuteCnost, Ze oblast jizni Moravy produkuje jiZ né-
kolik let jetmeny zhorSené kvalily, nehodici se pro
zpracovani na slad, pfimé&la pracovniky Obchodnich
sladoven ke sledovéni a ovlivilovani kvality této sla-
cafské suroviny. Zainteresovdnim péstiteld na v§rob&
kvalitniho sladovnického jefmene, sledovanim kvality
pfed sklizni a vybérem vhodné suroviny po sklizni, za-
jistuji pro rozhodujici sladovny jiZni Moravy surovinu
z blizkého ckoli. {

Bylo odebrano 82 vzorkii jetmene v klasech, stano-
veny bilkoviny a z tychZ honG odebrany vzorky po
sklizni. Ve spolupraci s VOPS byly vzorky zesladovdny
a slady i jetmeny analyzovdny. Vysledky shrnuté do
tabulek ukézaly, Ze i z oblasti jiZzni Moravy je moZno
peclivim vybérem zajistit sladovnicky jeémen poZado-
vané kvality pro zpracovani na jakostni plzefiské slady.

Hanteuxoea, M. — Xeua, HU.: Kauecteo sumens, coGupaemo-
B0 B lOxHoi#i MopaBun M TpeGoBaHHs COJOAMJbHONH mpo-
mbiwaenHocTh Ksac, npym., 22, 1976, MNe 7, crp. 145—148,
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¥iKe HecKo.bKO JeT noapsaa B padonax HOxHoit Mopasuu
COGH]JEIOT AYMEHDb HeyI{OBJIeTBO])HTeIIbHOE‘O KayecrBa, ue
oTBevamllero TpeGoBaHHAM COJIOLHIbHOR MPOMbILIIEHHOCTH.
BBHay TOro, 4To H3 TAKOTO SYMEHS HEBO3MOXKHO MPHrOTO-
BHUTL KauyecTBEHHBIH c0/10/1, pabOTHUKH OOBEIHHEHHA COJIO-
JOBEeH MPeANpPHHAJIH PAL Mep, HANPABJCHHBIX Ha YJY4YllleHHe
cyllecTBOBaBIlero nogacxenns. C MOMOIIBIO PA3HBIX CTHMY-
JIOB TIOBBILAETCH 33HHTEPECOBAHHOCTb KOJUIEKTHBHBIX H TrO-
CY/apCTBEHHBIX XO3fHCTB B KAauecTBO COOMPAEMOro siuMeHs,
COCTAB 3epHA CHCTEMATHYECKH KOHTDOJMpPYeTCs aHa/H3amd
Kak nmepej cGOpoM, Tak W mocse c6opa, BHOHpalOTCs ayylilHe
copTa HTL.

B npouwiomM roay MNOABEPrJHCh aHAAH3y /0 H MoOcie
cbopa oGpasuel sumens ¢ 82 pasHmix mect. Onpenensnock
riaBHBIM 06pa3som coiepxanne Geakosbix seulects. [loi-
poOHBle aHaau3bl ObIIM MOC/]e 3TOro CAelaHsl B jabopato-
pusix Mcenie10BaTeNbCKOr0 HMHCTHTYTAa NHBOBAPEHHO-COJIO-
JMJBHOH TPOMBILIJIEHHOCTH, TA€ Takke M3 006pasuoB ObLI
BhipalleH coJqoi. PesyabTatel, ofpaboTaHnele B (opme
tabJull, AOKAa3LBalT, uTo B yciaosuax lOmuoit Mopasuu
MOKHO COOHpaTh KauyecTBEHHBIH SUMeHb W CHAa0KaTb HM
MECTHble COJIOJIOBHH OpHEHTHDOBAHHBIE Ha IMPOH3BO/CTBO
€0JI071a TAK Ha3. MUAB3EHCKOro THMA.

Nentwichovd, M. - Hél, ].: Quality of Barley Grown in
South Moravia and Requirements of Malting Indusiry.
Kvas. priim., 22, 1976, No. 7, pp. 145—148.

The quality of barley grown in South Moravia de-
teriorated several years ago and now it does not
meet the requirements of malting industry. The workers
of industry and its research institute decided to take
measures to improve the situation. Higher price is now
paid for good malting barley as an incentive for coope-
rative and state-owned farms, quality of crop is systema-
tically checked before and after harvest and best sorts
and strains are being gradually selected.

The article deals with the results of a large-scale test
in which samples of barley from 82 fields were analyzed

before and after harvest to assess the proportion of
albumens. Samples were later analyzed once more in
the laboratory of Research Institute of Brewing and
Malting Industries and used then to prepare malt. Data
presented in a number of tables confirm that it is pos-
sible to grow in South Moravia high quality malting
barley and to supply local malting plants producing the
,Pilsen” type of malt.

Nentwichova, M. - Hél, J.: Eignung der Gersten aus Sid-
mihren zum Milzen. Kvas. pram. 22, 1976, No. 7, S. 145—
148.

Die Tatsache, daPh das siidmé&hrische Gebiet seit eini-
gen Jahren Gersten produziert, die wegen verminderter
Qualitat flir die Verarbeitung zu Malz weniger geeignet
sind, gab den Technikern der Exportmélzereien AnlaB
zur Verfolgung und Beeinflussung der Qualitdt dieses
Milzereirohstoffes. Durch verschiedene MaBnahmen
(Interessieren der landwirtschaftlichen Betriebe fiir die
Produktion von Qualitdtsbraugerste, Verfolgung der
Qualitdt ver der Ernte, Auswahl geeigneter Gerstenpar-
tien nach der Ernte) wird fiir die ausschlaggebenden
Milzereien Siidmihrens Braugerste aus der nichsten
Umgebung gesichert und zur Verfiigung gestellt.

Fiir die Verfolgung der Einfliisse auf den Eiweibge-
halt der Braugerste wurden 82 Gerstenproben in den
Ahren geznommen, auf den Eiweifgehalt analysiert und
spidter aus denselben Gerstenschlégen Proben nach der
Ernte genommen. In Zusammenarbeit mit dem For-
schungsinstitut fiir Brauerei und Madlzerei, Zweigstelle
Eriinn, wurden die Gerstenproben auf der Mikromé&lzerei
zu Malz verarbeitet und die Malze sowie auch die Aus-
gangsgersten analysiert. Die in Tabellen zusammengestell-
ten Ergebnisse beweisen, daf auch in Siidméhren durch
sorgfdltige Auswahl Braugerste entsprechender, fir die
Herstellung ven Qualitdtsmalzen des Pilsener Typus
geeigneter Giite, gesichert werden kann.



