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Uvod

Kvantitativne ukazovatele jarného jafmeiia sii dosled-
kom intenzifikdcie vyroby a priemerné drody na 10* m?
ukazovatelom drovne agrotechniky v dan§ch agroekolo-
gickych podmienkach.

Technologickd hodnota jarného jatmeiia je vysledkem
vzajomného spolupdsobenia celého radu faktorov, ktoré
vo vzdjomnej spojitosti a intenzite interakcie rozdielne
vplyvaji na zékladné kvalitativhe parametre jednotli-
vych odrod.

Technologickd hodnota jarného ja&meiia je ovplyvne-
nd najméd genetickymi vlastnostami, pédno-klimatick§mi
a antropomorfnymi €&initelmi. Z vonkajfich faktorov vy-
znamny a podla odrdd rozdielny je vplyv poveternost-
nych podmienok, najmid mnoZstvo zrdZok a ich fasové
rozdelenie ovplyviiujice vyuZitelnosf Zivin a efektiv-
nost aplikovanych hnojiv (Ivani¢ — 1971, 1975; Baier —
1965; Sklddal — 1967 et al.). Reaktivnost jarného jadme-
fia vo vyuZitelnosti Zivin na v§iku a kvalitu dGrody jar-
ného jatmeiia je rozdielna (Spaldon et al. — 1971:
Krausko et al. — 1975). Formy, ddvky dusikat§ch hnojiv
a pomer NPK sa rozdielne prejavia na dynamike priji-
mania Zivin a priebehu metabolickfch procesov ovplyv-
Hujlacich kvantitu a kvalitu Grody (Spaldon - Ofkay —
1976). Mnohi autori si toho nédzoru, Ze vysoké davky
dusikatych hnojiv, €as sejby, volba predplodiny, mnoZ-

stvo vysevku, objemcvd hmotnost pdédy atd., zvySuji-

obsah bielkovin v zrne pri sGfasnom zniZeni obsahu
Skrobu a extraktivnosti sladu.

Metada a material

V podmienkach polnych pokusov v rokoch 1973—1975
na pozemku experimentdlnej bdzy Katedry rastlinnej vy-
roby pri AF-VS3P v Nitre sme sledovali v r&gn}‘ei vysku-
mu kvalitativnych ekologick§ch aspektov Kkultirnych
rastlin vplyv aplikdcie réznych druhev a ddvok dusika-
tych hnojiv na technologickd hodnotu jarného jaémetia.

Pokusy boli zaloZené na stredne faZkej hnedozemi
s neutrdlnou pddnou reakciou, so strednym obsahom
pristupného fosforu a dobrym obsahom - pristupného
draslika, = ; i . i as b

663.421
633.16

V pokusoch sme sledovali odrédy Favorit, Ametyst a
Elgina. Predplodinou bola sildZna kukurica hnojend
priemyselnymi hnojivami. Vysevok 4 mil kli¢ivych zfn
na hektar s hibkou sejby 4,5—5 cm.

Varianty hnojenia boli v pomere N:P:K = 1:0,65:
2,07 (v prvkoch]).

1. — nehnojend — kontrola
2. — Nso Psaz5 Kio3s
3. — N75 P35 Kioss
4. — Nioo P3z5 Kio3s

Dusikaté hnojivd boli aplikované u v3etk§ch troch
hladin Zivin vo forme liadku aménneho s védpencom
(LAV], siranu aménneho (SA) a modcoviny (Mo). Fosfo-
retné vo forme superfosfatu a draselné vo forme dra-
selnej soli v stdlom pomere k dusikatym hnojivam.

Vysledky

Z vysledkov hodnotenia kvalitativnych ukazovatefov
vzhladom na rozsiahly materiil z réznych odrdd a novo-
Slachtencov obmedzime sa len na hodnotenie obsahu
bielkovin, Skrobu a extraktu v sufine sladu v inter-
akcii s roznymi formami a ddvkami dusikatych hnojiv
a vplyvu rofnikov v danych agroekologick§ch pod-
mienkach.

Obsah bielkovin podla odrdd, roznych foriem a davok
dusikatych hnojiv (tab. 1) pri odréde Favorit poukazu-
je na revnocennost aplikovanych foriem dusikatych hno-
jiv. So zvySovanim hladin Zivin pri druhej a tretej hla-
dine obsah bielkovin variroval u siranu aménneho [SA)
od 2,5 do 3,5 % v porovnani s prvou hladinou. Pri mo-
covine variabilita bola niZ3ia, a to od 0,9 do 2,5 %. Hla-
dina Zivin na drovni 50 kg & Z. N/10? m? z hladiska
normativu obsahu bielkovin a prirastkn tdrody na kg N
bola najefektivnejsia.

Odréda Ametyst mala obdobni tendenciu, veelku viak
vy38i obsah bielkovin najmé pri aplikacii SA a Mo ako
odroda Favorit.

Uéinnost foriem’ N hndjiv pri Elgine sa prejavil
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Tabulka 1. Obsah bielkovin podla odrdd, réznych druhov a ddvok dusikatijch hnojiv 1973—1975
Druhy N hnojiv
Déavka N LAV SA Moéovina
s o na 1?]‘4;2 tv%k + v % oproti £ v % oproti
: e o :
% 0 hladine * 0 bladine | LAV % 0 bladine | LAV SA
I i l
Favorit 0 11,2 — — 11,2 — == — 11,2 — — ! — —
50 11,7 +4,5 — 115 2,6 = —0,7 11,9 16,3 . +1,7 433
75 117 +4.5 — 11,9 +6,3 +3,5 g 11,8 154 —09 +0.8 —0.8
100 12,0 4 +2,6 12,2 18,9 125 w17 12,1 18,0 +2.5 108 —038
1' B S——— —
Ametyst 0 11,9 = = 11,9 = = s 11,9 = xoy = —
50 11,7 147 = 12,6 +5,9 +7,7 12,4 142 £ 46,0 —038
75 12,5 15,0 +6,8 12,9 48,4 +2.4 +3,2 12,4 142 - —0.8 =29
100 12,7 +6,7 11,6 12,8 —176 | +0,8 +0,8 12,3 +34 —038 —3,2 —4,0
Elgina 0 11,1 e 11,1 = = — 11,1 =L = - =
50 11,5 +3.6 e 11,7 +5,4 = +1,7 11,8 +6.3 = +2,6 +0,8
75 12,1 19,0 +52 118 +6,3 +0,8 —2,5 12,1 49,0 12,5 . 125
100 12,0 48,1 —0,9 11,9 +7.2 +0,8 +0,8 12,2 49,9 10,8 116 135
\
rabulka 2. Obsah $krobu podla odréd, réznych druhov a ddvok dusikatgjch hnojiv 1973—1975
Druh N hnojiv
Déavky N LAV SA Modovina
ke &2 = st e
TV e £v%k + v % oproti £V % oproti
or o/ 0,
2 0 | hladine a hladine | LAV % 0 hladine | LAV SA
!
Favorit 0 63,0 — — 63,0 — — — 63,0 — = 22 o
50 62,6 —0,6 — 62.8 —0,3 — +0.3 62,5 —08 = 0,2 —0,51
5 62,6 —0.6 g 62,4 —1,0 —0,6 —13 62,5 —0,8 - —0.2 10,2
100 62,1 —1,4 —0,8 62,3 —1,1 —02 +0.3 61,8 —19 —1,0 —05 —03
i ! 1
Ametyst 0 61,9 — — 61,9 — — — 61,9 s > : — s
50 62,1 +0,3 =k 61,1 1.3 Lo —03 61,0 =15 = —0,8 —02
% 617 —0,4 —0,7 60,7 —2.0 —0,7 —16 62,4 +08 +23 +1,6 +2.8
100 61,0 —15 —1,1 60,2 —27 —0,9 —1,3 61,1 33 =51 10,1 +1,5
Elgina 0 62,8 . = 62,8 — = — 62,8 s =5 L g AL
50 62,2 —1,0 A 62,3 —038 — +0,2 62,0 —13 = 0,3 —0,5
5 62,3 —0.8 +0.2 62,7 —0,2 +0,6 +0,6 62,4 —0.6 40,6 10,1 —05
100 62,2 —1,0 —02 62,1 —1.1 —1,0 —02 61,8 —16 —1,0 —0,6 —0,5
|
s rastdcimi davkami Zivin so zv§Zenim obsahu bielkovin Ametyst — LAV — 61,7 % Skrobu
pri aplikdcii LAV a Mo. Hladiny Zivin pri SA boli na SA — 60,9 % skrobu
rovnakej drovni. j Mo — 61,6 % 3krobu
Z analyzy vgsledkov vyplyva vyraznd odrddovd re- Elgina — LAV — 62,4 % 3krobu
aktivnost v obsahu bielkovin na formy a davky dusika- SA  — 62,5 Y% Skrobu
tgch hnojiv a podla odrdd v priemere nasledovne: Mo  — 62,3 % Skrobu

Favorit — LAV — 116%
SA — 11,7 %
Mo —117%
Ametyst — LAV — 12,2%
SA — 125 %
Mo — 122%
Elgina — LAV — 117 %
sa — 116%
Mo — 118%

Obsah skrobu v interakcii uvedenych faktorov [tabD. 2)
v priemere variantov hnojenia sa vplyvom zvy3ovania
hladin Zivin preukazne nemenil.

Prejavil sa vSak rozdiel medzi odrodami v prospech
Favoritu a Elginy podla foriem aplikovanych hnojiv
v priemere takto:

Favorit — LAV — 62,6 % Skrobu
SA — 62,6 % Zkrobu
Mo — 62,5 % skrebu

Extraktivnost (fab.

3) bola vcelku nizka a ukdzala na

vztah medzi obsahom bielkovin a 3krobu, s rovnakou
tendenciou vplyvu foriem a davok dusikatych hnojiv.

V priemere variantov hnojenia a odréd vyrazny bol
vplyv roénikov na technologicki hodnotu jarného jacme-
fia (tab. 4). Vysledky v roku 1974 a 1975 porovnané
s vysledkami hodndt z roku 1973 st znacne variabilne.
Ukazovatele technologickej hodnoty v uvedenom rogni-
ku sa tesne pribliZili normativnym poZiadavkdm techno-
logickej hodnoty jarného jatmefia. Rozdiely rokov 1974
a 1975 st vyjadrené v relativnych hodnotach. Z porov-
nani hodnét vyplyva vyrazny vplyv ronikov s rozdiel-
nou tendenciou podla odrdd.

Dalsie faktory, ktoré nemoZeme vzhladom na rozsah
materidlu podrobne hodnotit, antropomorfnych zésahov
spodivajicich v agrotechnike jednotlivich odrod, maji
pozitivny vplyv na technologicki hodnotu.

Z celkového hodnotenia a technologickej hodnoty jar-
uého jatmedia vyplyva, Ze kvalita nie je len d@sledok
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Tabulka 3. Extrakt sladu podla odréd, r6znych druhov a ddvok dusikatych hnojiv 1973—1975
-‘ Druhy N hnojiv
Déviy N | LAV sA Moovina
Odrody vkgé g | : -
| na 104m? +v%k ' + v % oproti + v 9, oproti
o/ 7 0, 0,
0 0 | hladine %o 0 | hladine LAV "o 0 hladine | LAV SA
|
I
Favorit 0 79,3 = = 79,3 = = = 79,3 = = e
50 78,7 —08 By 79,1 —0,3 = +0,5 78,2 —14 L —0,6 —1,1
75 79,0 —0,4 £0,4 71,8 —1,9 i —16 77,9 —1,8 —04 —14 —0:1
100 78,0 =17 B 78,2 —1.4 40,5 +0,2 77,6 2,2 —0,4 —0,5 —0,8
Ametyst 0 78,0 — —_ 78,0 . = e 78,0 B Yo =¥ =
50 77,1 —0,4 i 77,1 L33 o —0,8 17,2 o = —0,6 +0,1
75 77,5 —0,6 —0,3 77,6 —0,5 +0,6 +0,1 76,8 —1,5 —0,5 —0,9 —1,0
100 | 772 —0,1 —0,4 76,6 —1,8 —1,3 —08 77,3 —0,9 +0,6 +0,1 +0,9
= 5, WE Nk
Elgina 0 78,0 sl = 78,0 = s - 78,0 - e —
50 719 —0,2 S 77,8 —0,3 2 —0,2 71,8 —0,3 a3 —0,1 L
75 71,3 —0,9 — 08 wnT —0,4 —0,1 +0,5 71,5 —0.7 —04 +0,3 —0,3
100 71,6 —0,5 —04 77,8 —0,3 +0,1 +0,2 77,0 —1,3 —0,7 40,8 —1,0
Tabulka 4. Niektoré technologické hodnoty jarného jadmertia podla odréd a rokov 1973—1975
:’ Odrody
Favorit I Ametyst ’ Elgina
Ukazovatel B —— —= —
5 Roky
1 1913 1974 1975 | 1973 1974 1975 ‘ 1973 | 19714 | 1975
Objemové hmotnost 107 | 69,3 67,0 62,2 68,5 66,2 67,9 68,5 ! 65,6
+ v 9 k roku 1973 EL. [ — 20 53 = + 10,1 + 6,4 = TERS 4 S| ISR
Hmotnost 1 000 zfn 377 | 41,3 37,1 434 46,1 39,1 38,8 43,6 37,2
+ v 9 k roku 1973 — foi— 93 — 1,6 == 1+ 62 — 10,0 s + 12,4 + 42
Triedenie 2,5 mm 96,6 63,6 85,7 96,0 57,3 83,8 94,0 87.2 83,3
+ v 9% k roku 1973 =5 — 342 e H1E 2 — 40,4 — 128 = Rl o 18
Obsah bielkovin 10,4 12,7 11,8 11,9 13,1 12,0 10,9 12,9 | 11,4
+ v 9 kroku 1973 = | + 22,2 + 13,5 s + 10,1 + 08 — 1183 ' + 6
Triedenie odpad ‘ 09 | 8.3 2,9 1,3 12,1 3,7 1,4 29 | 3,7
+ v 9% k roku 1973 [ S | 49222 +322.2 3, +930,7 4+284,6 +207,1 l 12642
Obsah skrobu 63.6 ] 62,0 62,3 606 | 61,3 622 | 631 6L6 | 624
+ v 9 k roku 1973 2 AT s R + 26 =F —Higg Nl ISy
[ |
Obsah extraktu 79.9 77,8 ‘ 2 | 1171 70 | 1.1 8 76,9 | 21,1
+ v 9% k rokn 1973 =t i 257809 —i 85 i =i SR | ! s | - R T R
i | |

genetickych vlastnosti odrédy, davok a foriem dusika-
tych hnojiv, zascby Zivin v podde, ale aj vplyv roénikov,
cspravneho pomeru N:P:K a dalSich antropomorfnych
opatreni spoc€ivajtcich v trovni agrotechniky, predplo-
diny, volby odrédy, hustoty a €asu sejby, produktivnosti
odnoZovania, €asu zberu, pozberovej manipulédcii atd.

Zmeny v geneticky fixovanych technologickych vlast-
nostiach, rozdielnou odrddovou reaktivnosfou sid varia-
bilné vplyvom réznych faktorov ovplyviiujicich réznou
intenzitou vo svojich interakcidch kvalitu sladovnickeho
jaCmeiia.

Diskusia

Hodnotnie niektorych technologickt}ch vlastnosti pri
troch odrdddch s rozdielnymi biologickymi vlastnostami
v roku 1973 a 1975 méd roznu tendencin. .~ *

V polyfaktoridlnych pokusoch pri odrddach Favorit,
Ametyst a Elgina v obsahu bielkovin, Skrobu a extrakin
hodnoty boli vyrazne cvplyvnené agroekologickymi a
antropcmorfnymi zasahmi, ¢o je v silade so zistenim
mnohych autorov ako i na%imi predchadzajicimi ziste-
niami. Negativny vplyv zvy3enych ddavok a foriem dusi-
katych hnejiv v ramci rokov je kompenzovany pomeror
N:P:K v interakcii s drodnostou pddy. Vplyv ro¢nikov

je limitujicim faktorom v smere obsahu bielkovin pri
studovanych odriodach. V silade s mnohymi domécimi
i zahraninymi autormi bol zisteny pri zvy3eni obsahu
bielkovin zniZeny obsah Skrobu.

Zmeny v geneticky fixovanych technologickych viast-
nostiach si agroekologickymi a antropomorinymi zasah-
mi vyrazné. Vzdjomnym spolupdsobenim jednotlivyich
faktorov ovplyviovateInych pestovatelom moZu byt ne-
priaznivé agroekologické vplyvy ¢€iastoCne ovplyvnené.
Nie menej déleZitym faktorom v kvalite zrna jarného
jatmeiia je €as a spdsob sejby, ale najmid €as zberu,
‘pozberovd manipuldcia. Nesprdvna pozberova manipuld-
cia moZe podstatne zniZit technologickii hodnotu jar-
nych jadmefiov.
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O&kay, S.: Agroekologické podmienky a antropomorfngé
zasahy na technologicki hodnotu jarného jafmefia. Kvas.
prim. 22, 1976, €. 11, s. 243—246.

V polyfaktoridlnych pokusoch v rokoch 1973 — 1975
bol 3Ztudovany pri odrédach jarného ja€mefia Favorit,
Ametyst a Elgina vplyv roznych foriem a davok dusika-
tych hnojiv v stdlom pomere fosfore&no-draselného hno-
jenia na ich technclogicki hodnotu.

Z foriem dusikatych hnojiv bol aplikovany liadok
amoénny s vdpencem a mocovina. Davky Nsg, Ngs @ Nygg .
V prispevku si hodnotené vplyvy foriem a davok dusi-
katych hnojiv v danych agroekelogickych podmienkach
na obsah bielkovin, 3krobu a extraktu. Mechanické vlast-
nosti zrna jarného jamefia si hodnotené podla pokus-
nych rokov. .

Vysledky pokusov potvrdili, Ze geneticky {fixované
vlastnosti roznych odréd jarného ja€mefia s ovplyviio-
vané agroekologickymi podmienkami a antropomorfny-
mi pestovatelskymi zasahmi.

Qukaii, 1II.: Bausinue arpoHOMHYECKO-IKOJOTHYECKHX YCJO-
BHA M COCTABa MCKYCCTBEHHBLIX YHOGpeHHH Ha CBOHCTBA
nuBOBapeHHoro sposoro sumensi Kpac. npym., 22, 1976,
Ne 11, erp. 243—246

ABTOp B TeueHHe Tpex JeT, T. €. B nepuox 1973—I1975,
M3ydya/ BJMSHHE Da3HBIX KOJHYECTB H BHAOB A30THCThX
ya0Gpenuil npH NOCTOSHHOM KojnyecTBe (ocQOpHBIX H Ka-
JHAHBIX TYKOB Ha CBOHCTBA fAPOBOr0 MHBOBApPEHHOro A4YMe-
us copro ¢asoput, AMecTHcT H DJBIHHA.

B KauecTBe a30THCTOTO YAOOpeHHs NPHMEHSJAch Kallb-
LHeBO-aMMHauHas ceautpa H kap6amua. Hopmel Gelan: Nsg,
N;s H Njg. B crartbe ananH3HpyeTcsi BJAMsiHHE BHAA H HOD-
Mbl 430THCTHIX YA0OpEHHH B JaHHBIX arpOHOMHYECKO-3K0JI0-
rHYeCKHX YCJIOBHAX H4 COJepKaHHe B fuMere GeJKOBBIX
BellecTs, Kpaxmana W skcrpakra. [lpusenenbl Takxke mexa-
HHYECKHe CBOHCTBA 3€DH sAUYMEHS.

PeayabTaThl 3KCNEePHMEHTa/bHOTO H3YYeHHs MOKA3AH, 4TO

reHeTHYecKH (DHKCHDOBAHHEIE CBOACTBA pa3HBIX COPTOB
APOBOrO SUMEHS MOABEPKEHH BJAHAHHIO KAK arPOHOMUYECKO-
IKOJOTHUECKHX YCJOBHI, TAK H METO/10B YIOOPEHHS KYJLTYP.

Otkay, S.: Effects of Agronowmic and Ecologic Conditions
as Well as Composition of Fertilizers Upon the Proper-
ties of Malting Spring Barley. Kvas. prirm. 22, 1976, No.
11, pp. 243—246.

Comprehensive polyfactorial experiments were carried
out in 1873 — 1975 to study the effects of various
kinds and amounts of nitrogen fertilizers, used together
with constant amounts of phosphoric and potash manu-
res, upon the properties of the following varietis of
spring barley: Favorit, Ametyst and Elgina. Nitrogen
fertilizers were represented by ammonia salpetre with
limestone and urea and the rates were Nso, Nz; and
Njgo- The author evalutes the results of experiments
analyzing effects of nitrogen rates under given agro-
nomic and ecologic conditions upon the contents of
albumins, starch and extract. Mechanical propertis ol
barley are specified for each year of the mentioned
period, too. Experiments confirm, that genetic, fixed
properties of many varieties of spring barley can be
affected by agronomic and ecologic conditions, as well
as by fertilizing practice.

Oikay, S.: EinfluR der agroiikologischen Bedingungen
und der anthropomorphen Eingriffen auf den techno-
logischen Wert der Sommergerste. Kvas. prim. 22, 1976,
Nr. 11, S. 243—246.

In polyfaktorialen Versuchen wurde in den Jahren
1973 — 1975 an den Sommergerstensorien Favorit,
Ametyst und Elgina der EinfluB verschiedener Formen
und Gaben stickstoffhaltiger Diingemittel in stabilem
Verhdltnis der Phosphat-Kalium-Dingung auf den
technologischen Wert der Gersten studiert.

Aus den N-haltigen Diingemitteln wurde Ammonsalpe-
ter mit Kalzit und Harnstoff appliziert. Die gepriiften
Gaben waren Ns;, Nys und Nyg. In dem Artikel werden
die Einfliisse der Formen und Gaben der stickstoffhalti-
gen Diingemittel in den gegebenen agrodkologischen
Bedingungen auf den EiweiB-, Stirke- und Extrakt-
gehalt - der Gersten ausgewertet. Die mechanischen
Eigenschaften des Sommergerstenkorns werden je nach
den einzelnen Versuchsjahren bewertet.

Die Versuchsergebnisse bestdtigen, daR die genetisch
fixierten FEigenschaften verschiedener Sommergersten-
sorten von den agrookologischen Bedingungen und
anthropomorphen Anbaueingriffen beeinfluft werden..



