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Ovod

Ststavny tubytok pracovnych sil v polnohospodéarstve
bol hlavnym faktorom, ktory urychlil mechanizédciu zbe-
ru hrozna. PouZitim zberovych mechanizaénjch pro-
striedkov sa podstatne skratia zberové prdce a nahra-
dia pracovné sily. TaktieZ sa zabrdni velkym stratam,
ktoré vznikajd v nepriaznivych rofnikoch roziirenim
zhubnej hniloby hrozna (botrytidy].

Hlavnym predpokladom pre plné vyuZiiie zberového
stroja je dosiahnutie findlneho produktu takej kvality
ako pri ru¢nom zbere hrozna. Mechanické zloZenie a
kvalita kombajnového rmutu s zdvislé od zberového
systému stroja. Rmut ziskany vibraénym strojom pozo-
stava z celych a rozdrvenych bobul. Celé hrozno a jeho
tasti tvoria 7,7 % rmutu, primesi iné ako hrozno 2,1 %,
z toho 1,6 % listy. Pri zbere hrozna pneumatickym stro-
jom je kombajnovy rmut zmesou rozdrvenych bobal a
mustu, Primesi iné ako hrozno tvoria 1,9 %, z toho listy
1,1 % [2]. Celkové straty si zavislé od typu stroja, na-
stavenia prvkov a od odrody hrozma. Predstavuja 3,2 aZ
29 %, v priemere 11,5 %. Primesi listov, strapin, kory
alebo letorastov sd 2,7 % [1].

Literdrne Gdaje [3, 5, 7] sa zhoduju v tom, Ze kvalita
vina z hrozna zobraného vibraénym zberovym sirojom
sa v porovnani s ruénym zberom nemeni za predpokla-
du dodrZania inak obvyklych technologickych zdsahov.
Pri pouZiti SO, na kombajnov§y rmut v didvke 100 aZ

150 mg.1-! nedochadza k oxiddcii a k podstatnej zme-
ne farby vina [6]. Pri pouZiti SO, v divke 75 aZ 100
mg .1-1 kombajnového rmutu bola zvy3ena farebna ex-
tinkcia o 50 % v porovnani s mu3tom z rutného zberu.
Autori dalej uvadzaji, Ze ani musty, ani vina z kom-
bajnového zberu nevykazuji véc3ie rozdiely v obsahu
vietkych fenolovych latok [4].

Cielom na3ej prdce bolo zaoberat sa technolégiou
spracovania hrozna z mechanizovaného zberu, mecha-
nickym zloZenim kombajnového rmutu a zistenim strét,
¢o ma vyznam predovSetkym z hladiska hospodarskeho.

EXPERIMENTALNA CAST

Material a metody

Pre zistenie vplyvu mechanizovaného zberu hrozna
na kvalitu vina sme pouZili odrodu Miiller-Thurgau z lo-
kality Dolni Dunajovice, Statni statek, n. p., Mikulov.
PouZity zberaci bulharsky§ stroj KG-1 pracoval vibraénym
systémom.

Vzorky rmutu z kombajnového zberu sme odobrali
z dopravného pdsu stroja a okamiZite ich o3etrili SO,
v davke 100 mg.1-1. Ako kontrola bolo hrozno rovnakej
odrody, rufne pozberané na tej istej parcele, kde pra-
coval zberaci stroj. Technol6gia spracovania rune po-
zberaného hrozna, ako aj kombajnového rmutu bola
rovnakd. Spocivala v odzrneni materidlu, vylisovani, do-
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Tabulka 1. Analytické hodnoty vin odrody Miller-Thurgau — priemery rokov 1976—1978
Sledované roénfky a varianty vin
Drub analfzy r. 1976 r. 1977 r. 1978
Kontrola Variant I Variant IT Kontrola Variant I Variant II Kontrola Variant I Variant IT
Specificks hmotnost 0,9915 0,9917 0,9917 0,9920 0,9910 0,9911 0,9908 0,9912 0,9913
Alkohol obj. 9 12,41 12,70 12,18 11,82 12,50 12,38 13,58 13,22 13,26
Alkohol g .11 99,0 101,4 97,2 94,3 99,8 98,8 108,4 105,4 105,8
Extrakt vietok g .11 20,5 21,9 20,3 19,9 19,1 19,1 22,2 22,0 22,5
Extrakt bez cukru g 1 19,7 20,4 19,5 19,2 18,5 18,4 21,6 21,5 22,0
Cukor vietok g 1.1 0,9 1,2 0,8 0,7 0.6 0,7 0,6 0,6 0,5
Kyseliny vietky g .1-! 7.7 T 7,5 7,8 6,7 6.5 8,7 8,1 8,1
Kyseliny prehavé g .11 0,35 0,35 0,37 0,40 0,48 0,45 0,52 0,44 0,39
Kyseliny neprehavé g .I-1 7.3 7,3 7,1 7.4 6,1 6,0 8,1 7.6 77
Extraktovy zvysok g .I-! 12,4 13,1 12,4 11,8 12,4 12,4 13,5 13,9 14,3
SO, vietok mg .11 132,5 113,7 126,6 113,5 117,1 147,7 112,5 116,3 143,1
S0, volny mg.1-t 21,5 19,2 46,8 19,2 20,7 39,9 14,7 16,2 31,6
pH 3,12 3,15 3,17 2,89 2,97 2,99 3,14 3,18 3,16
rH 20,8 21,0 20,7 21,4 20,8 20,5 21,6 21,3 21,1

Tabulka 2. Obsah trieslovin v mu$toch g.I1-1 r. 1976 a%

1978
Sledovand vzorka i }_9 76 x 1277 E 1278 =
x x x 1976--1978
Kontrola 0,35 0,17 0,26 0,26
Variant I 0,47 0,21 0,32 0,33
Variant IT 0,46 0,21 0,32 0,33

Tabulka 3. Obsah trieslovin vo vinach g.1-! r. 1976 af

1978
Sled i ka r. 1976 r. 1977 ! r. 1978 =
x x ‘ x 1976—1978
Kontrola 0,15 0,13 0,18 0,15
Variant I 0,14 0,14 0,23 0,17
Variant IT 0,14 0,13 0,23 0,17

cukreni mu¥tu na 22°CSN, v aplikdcii bentonitu v mnoz-
stve 100 g/100 1 mustu, aplikédcii 3 % zdkvasu gistej kul-
tary kvasiniek S. cerevisiae Hansen [kmefi Hlinik 1).
Vzorky vin v mnoZstve 50 1 sme uskladiiovali v pokus-
nej pivnici dstavu. Ako kontrola sliZilo vino z ruéne
zberaného hrozna zasirené na 30 mg volného S0,.1-1,
Z vina ziskaného mechanizovanym zberom hrozna sme
vytvorili 2 varianty s rdznou hladinou S0,:

I. vino sirené na 30 mg SO, .1-1 volného
II. vino sirené na 50 mg SO,.1-1 voIného

Kvalitu vin odrody Milller-Thurgau variant ro&nikov
1976 a 1977 sme sledovali priebe¥ne v mesa&nfch in-
tervaloch 12—14 mesiacov po dokvaseni, pokusné vina
ro&nika 1978 sa sleduj obdobne.

Sledovali sa beZné chemické parametre zahrnuté
v metodike velkého chemického rozboru, oxidany stu-
pefi (rH), pH, polyfenoly, farebnad intenzita vina pri
420 nm a senzorické hodnotenie vin 20bodovym systé-
mom.

Predmetom stanovenia uvologickyjch parametrov hroz-
na z ruéného a mechanizovaného zberu bolo uréenie

mnoZstva strapin, listov, letorastov, rapikov a ostatnych
primesi.

Straty spésobené mechanizovanym zberom hrozna po-
zostdvaji zo strdt opadanych bobal, z rostreknutého
mustu a nepozberaného hrozna, kioré zostdva na kroch
vinica.

VYSLEDKY

Hodnoty ziskané trojrofnym sledovanim vina odrody
Miiller-Thurgau z mechanizovaného zberu hrozna nie je
moZné povaZovat za smerodajné pre vietky odrody sor-
timentu. Varianty vina I a II z mechanizovaného zberu
nevykazovali podstatné rozdiely v analytickjch hodno-
tach oproti kontrolnej vzorke z ru&ného zberu, o do-
kumentuje fab. 1. V3etky uvddzané hodnoty roé&nikov
1976—1978 st priemery 8 stanoveni. Vynimku tvoria
hodnoty rH ro¢nika 1977, ktoré si z jedného stanove-
nia.

Vina z mechanizovaného zberu ro&nikov 1977 a 1978
sa vyznaCovali niZ§im obsahom titrovateInych kyselin
v porovnani s kontrolou, €o sa prejavilo aj na hodno-
tdch celkového extraktu. Extraktov§ zvySok bol takmer
vo vietkych pripadoch vy33i u vin z mechanizovaného
zberu v porovnani so vzorkami kontrolnymi.

Predpokladané zvy3enie obsahu trieslovin z rozdrve-
nych strapin, Supiek a semien bolo zrejmé predoviet-
kym u mustov z kombajnového rmutu (fab. 2). Zvyde-
nie €inilo 27 % v porovnani s ruéne zberanou kontrolou.
Vo vinach sa stanovil uZ len 13% rozdiel v obsahu trie-
slovin v neprospech mechanizovaného zberu /[tab. 3).
Triesloviny patria ku skupine fenolovych latok, ktoré
maji velk§ v§znam pri tvorbe chuti a charakteru vina.
HydrolyzovateIné poskytuji pomocou chemickej alebo
enzymatickej hydrolyzy gluk6zu a kyselinu galovi pri-
padne digalovii; kondenzované triesloviny nemoZno hy-
drolyzou rozstiepit.

Do skupiny fenolovych latok patria aj farbivd, ktoré
u bielych odréd predstavuji chlorofyly, karotény a xan-
tofyl. Chlorofyl sa v priebehu zrenia v bunkéach bobdal
rozpadédva. U zrelého hrozna ho moZno néjst v bunkéch
Zupiek. Viatsina chlorofylu sa nachddza v strapinédch.
Byva pri€inou neprijemnej chuti vina. U mechanizova-

Tabulka 4. Degusta®né hodnotenie vin roénjk_t‘)v 1976—1978

Sledované Tok 1976 ok, 1977 ro&. 1978 =
magTia 9.6.71 13.5.78 2 13.5.78 29.1.79 z e THT6—TIE
Kontrola 17,61 18,00 17,81 17,90 1747 17,69 1744 17,68
Variant T 17,40 17,70 1755 17,90 1757 17,78 17,50 17,61
Variant IT 17,70 18,10 17,90 18,14 17.86 18,00 17,80 1702
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ného zberu hrozna boli obavy z nadmerného vyluhova-
nia chlorofylu do kombajnového rmutu, €o by mohlo
nepriaznivo ovplyvnit kvalitu vin. Nie menej zadvaZnym
faktorom je oxidaény proces, ktory u poskodeného hroz-
na prebieha podstatne rychlejSie ako u hrozna nepo3ko-
deného. Oxida&né a reduk&né procesy prebiehajice po-
Cas spracovania hrozna, zrenia a starnutia vina ovplyv-
fuji vo velkej miere jeho chuf i charakter. Oxidaéné
neenzymatické procesy prebiehajice u¢inkom kyslika
sa prejavuji hnednutim vina.
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Graf 1. Viyvin farebnej intenzity vin z kombajnového
zberu (var. I a II) a kontrolného vina (K)

Prehlad vyvinu farebnej intenzity, meranej spektrofo-
tometricky pri 420 nm a udivanej v hodnotich absor-
bancie, poskytuje graf 1. Vzorky mu$tu po vylisovani
rmutu z mechanizovaného zberu vykazovali o 168—22 %
vy38iu farebnii intenzitu oproti kontrole. Pofas kvasného
procesu, kedy vo vine prevlddaji reduk&né a zrecie
procesy, sa hodnoty farebnej intenzity takmer vyrovna-
li vo vSetkych sledovanych variantdch. Kladnid tlohu
tu zohrdva aj bentonit pridany do mustu, ktory zniZuje
mnoZstvo oxidaénych enzymov. Daldim faktorom, ktory
zniZuje stupeii oxidicie, je kysliénik siri€¢ity. Inhibuje
oxida&né enzymy a zabraiiuje hnednutiu vina.

Variant II, vino z mechanizovaného zberu hrozna
s 50 mg voIného SO,.1-1, sa javilo v degustatnom hod-
noteni vo vSetkych sledovanych roénikoch ako najlep$ie.
Svojou kvalitou prevySovalo aj kontrolnd vzorku vina
z ruéného zberu hrozna. Variant I sa v kvalite vyrov-
nal kontrole (fab. 4). Hodnotenie vin robila stdla 7&len-
néd degusta®né komisia.

V desiatich vzorkdch odobranych z dopravnika zbera-
cieho stroja sme stanovili mechanické zloZenie kombaj-
nového rmutu.

Obsahoval: 2,08 % strapin,
0,025 % listov,
0,085 % rapikov,
0,008 % tdponkov,
97,822 % bobil a mustu

Primesi iné ako hrozno predstavovali 2,178 %.

Testom na 100 kroch boli stanovené straty pri mecha-
nizovanom zbere. Vydéislené straty tvoria 9,78 %, z €oho
na kroch ostdva 3,85 %, na zem opadne 2,74 % a 3,19 %
sii ostatné straty, vé€Sinou na muste.

Hoci trojrotné vysledky neposkytuji tiplny objektivny
obraz o vplyve mechanizovaného zberu na kvalitu vina,
je zrejmé, Ze hlavné parametre akosti, napr. stupeil oxi-
décie, obsah trieslovin, farebnd intenzita a iné st po-
rovndvateIné s vinom z rudného zberu hrozna. Vysledky
senzorického hodnotenia to zatial plne potvrdzuji.
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Jungova, 0., Minarik, E., Fic, V.: Doterajdie skiisenosti
s vplyvom mechanizovaného zberu hrozna na kvalitn
vin. Kvas. prim. 25, 1979, €. 10, s. 224—226.

VyuZitie mechanizaénych prostriedkov pri zbere hroz-
na predstavuje znacny pokrok v racionalizacii vinohrad-
nickej vyroby. DoterajSie poznatky ziskané u odrody
Miiller-Thurgau nepoukazuji na zniZenie kvality vina
vyrobeného z hrozna z mechanizovaného zberu v po-
rovnani s kontrolnym vinom z ruéného zberu. Zvy3eny
obsah trieslovin v mu3te o 27 % a vo vinach mechani-
zovaného zberu len o 13 % neovplyvnil celkové chufo-
vé hodnotenie a kvalitu vina.

Hurosa, 0. — Muuapuk, 3. — ®un, B.: Bausnue mexann-
3upoBaHHOr0 cGopa BHHOTpaja Ha KavecTBo BHHA. Kaac.
npyMm. 25, 1979, No 10, ctp. 224—226.

Mexanun3zanus c6opa BHHOrpajza siBAfeTCA KPYMHBIM JOC-
THeHAeM B OGJAacTH pPalHOHAAH3ALHH NPOLECCOB BHHOJE-
musa. Mmetonmecss pesynbTaThl HCCTeAOBaHHA J0KAa3BIBAIOT,
4TO BHHO, H3TOTOBJEHHOe H3 BHHOrpajza copta Mioanep-
Typray MexaHH3upoBaHHOro c6opa, He YyCTynaer no Ka-
YecTBY BHHY H3 TOro-)e BHHOrpajza pyuHoro c6opa. B myc-
Te M3 BUHOrpajga pyuHoro cGopa conepxKaHHe NYOHIBHBIX
BellecTB yBeanunaoch Ha 27 0f, B TO BpeMs Kak B MycTe
M3 BHHOrpaja MeXaHH3upOBaHHoro cGopa Jumb Ha 13 U,
HO H4 KaueCTBO H BKYC BHHa 3TO Da3jJH4YHe He BJHAET.

Jungové, O. - Mindrik, E. - Fie, V.: Effects of Mechanized
Grape Harvest Upon the Quality of Wine. Kvas. prim.
25, 1979, No. 10, pp. 224—226.

Mechanization of grape harvest is an important step
towards modern, rationalized viticulture. Experience so
far acquired with the Miiller-Turgau variety confirms
that as far as the quality of wine is concerned harvest-
ing method, i. e. mechanized or hand harvesting, makes
no difference. Must from hand harvested grapes contains
27 % of tanning matter as compared with only 13 %
in must from mechanically harvested ones, but this
has no effects on the quality and taste of wine.

Jungové, 0., Minarik, E., Fic, V.: Bisherige Erkenntnisse
mit dem EinfluR der mechanisierten Traubenlese auf
die Weinqualitdt. Kvas. prim. 25, 1979, No 10, S. 224—
—2286.

Die Ausniitzung der Mechanisierungsmittel bei der
Traubenlese ist als bedeutender Fortschritt in der Ra-
tionalisierung der Weinbauproduktion anzusprechen.
Bisherige Erkenntnisse mit der Sorte Miiller-Thurgau
weisen -auf keine Herabsetzung der Qualitdt der Weine,
die aus durch mechanisierte Lese gewonnenen Trauben
hergestellt wurden im Vergleich mit Weinen aus tra-
ditionsmaBig handgelesenen Trauben. Der um 27 %
erhtihte Gehalt an Gerbstoff im Most beeinfluft mit dem
nur um 13 % erh8htem Gerbstoffgehalt der Weine aus
mechanisierter Lese kaum die Bewertung der Gesch-
macksgestaltung und der Qualitit des Weines.



