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Ovod

V poslednim desetileti se ve sv&t& roz3ifil novy typ
piva, tzv. ,lehké pivo“. Co vlastn& ,lehké pvo“ je? Toto
je otézka, kterou si konzument & nezasvéceny pivovar-
sky odbornik poloZi. Nazev vyrobku znf ponékud ne-
zvykle, avSak termin ,light beer“ & ,leicht Bier“ je v pi-
vovarské zahran'éni literatufe zcela b&Zn¢ a charakte-
rizuje ur¢ity typ piva stejn& jako ,.vy&epni“ pivo &i .le-
zak“. Jaké jsou zédkladni charakteristické rysy lehkého
piva? Na tuto otdzku nenalezneme v3ak ani v zahraniénf
literatufe pfesnou odpovéd, resp. definici. Nejkomplex-
n&jsi pohled na problematiku lehkych piv podava Bren-
ner [1]. Ani zde neni tato otdzka jednoznacné zodpove-
zena. Proto se pokusime o definici lehkého p'va. které
je vysledkem dil€ich dostupnych informacj uvadéngch
v zahraniéni literatufe [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9].

.Lehké pivo“ je novy druh piva, kter¢y ma minimalng
o 1/3 sniZeny. obsah- vyuZitelné energie oproti bh&*nému
12% pivu, hluboké prokvaseni bliZici se prokvaseni do-
saZitelnému a vysoké nasyceni CO,.

To. jsou spoleéné vlastnosti lehkych piv. uvadéné v za-
hranitnich pramenech. Rozdily jsou naopak v pfivodni
koncentraci, obsahu alkoholu, hofkosti i daldich krité-
rifch. DilleZité je rovnéZ zjisténi, Ze ani tato definice pln&

nepostihuje v3echny vzorky. Mezi lehkd p'va jsou Fazena
i n&ktera piva s vyuZitelnou energif sniZenou pouze
0o 15—250% oproti b&*nym piviim. Presto viak definice
zahrnuje vét3inu lehkych piv.

Prot vyrabét lehké pivo a komu je ureno?

Na otdzku je moZno nalézt podstatn& 3Zir3f a bohat3f
odpovéd. Vynechéme-li zcela zvlastni podskupinu leh-
kych piv — nizkoalkoholickd piva, u nich? je vfroba
motivovadna riiznymi divody (motorismus, néaboZenstvi,
sport, zdravotni omezeni), pak jsou to pfedeviim ko-
meréni diivody. Trh v pivovarsky vysp&lych zemich, kde
Ize asi 30 % obyvatelstva zafadit mezi pravidelné kon-
zumenty piva, je prakticky nasycen. Lze téZko pfedpo-
kladat, Ze by ro¢ni spotieba p'va vyrazn& stoupla nad
sou€asnou vysokou hranici 150 1 na osobu. Proto byla
nutna inovace vyrobku s ohledem na dal3i spotfebitele,
které neni moZno radit mezi tradiénf konzumenty piva.
Ke komertnim diivodiim je nutno v mnoha zemich po-
Citat rovnéZ otdzku spojenou s odvodem . dani z alkcho-
lickych néapojii. Ve Svédsku je napi. pivo rozdéleno do
tfi skupin podle maximélniho povoleného obsahu alko-
holu 1,8 % hm, 2.8 % hm a 3,5 % hm. Podle zafazeni v§-
robku do piislusné skupiny se odvadé&ji dang, takZe je
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Tabulka 1. Analytické znaky americkych lehkigch piv (1]
M W RS e | =miadiion 8 g
Extrakt zdanlivy  [% hm] | 1,12 | —ou —0,48 —0,38 0,01 03 | —03 —0,32 0,03
Alkohol [% hm] | 272 | 3,21 3,37 3,38 2,26 \ 248 | 3,33 3,21 3,19
Extrakt skutetn§ (% hm] | 2.38 | 1,03 1,08 | 1,19 1,05 | 149 | 1,18 1,16 1,50
Bilkoviny [% hm] | 0,32 0,28 020 | 0,23 033 | 0,11 | 0,26 0,25 0,18
pH [zl am 3,85 4,20 400 | 41 | 3w 4,10 3,80
Barva ISRM] | 28 25 | 18 3.0 4.4 an | v 2,2 29
Hofkost [i. EBC] | 9,0 ‘ 00 | 150 200 | 120 11,0 105 100 | 135
ITT s] | 1800 2700 i 1500 1800 | 300 3800 1200 1500 1500
Koncentrace mla- ‘ | |
diny (% hm] | 7.8 7.4 7,7 7.9 i‘ 58 6,4 7.8 7,5 7.8
ProkvaSeni sku- {
te¢né %) ‘ 69,5 ‘ 85,9 86,2 849 | 813 76,7 85,7 84,5 80,8
Il’rokva%eni zdan- \ I ) '
ivé 1%] | 856 | 1059 10,2 1046 | 99,8 94,5 104,6 104,3 99,6
Kalorick§ obsah  [k].1-1]| 1191 | 1108 1167 1618 | 837 979 1167 L R ]

zéjem vyrobch o zafazeni do niZ3i skupiny [26]. Neza-
jimavd neni ani tspora zédkladnich surovin, coZ mé za
nasledek pokles vyrobnich nédkladii na lehké pivo, ktery
napf. u piva Niirnberger Patrizier ¢ini 8—9 DM za hl
[2]. Nutno konstatovat, Ze v Evrop& se tento typ piva
pfili$ neroz3ifil. Hlavnim divodem je fakt, Ze pro tra-
di¢ni konzumenty piva je vyrobek ze senzorického hle-
diska nepfili lakavy. Naproti tomu v USA se lehké pivo
koncem sedmdesatych let zna&né& rozsitilo. Jednou z pii-
€in byla i vhodné& volenad reklama, ktera zpiisobila, Ze
lehka piva tvofi v soudasnosti jiZ 15—20 % celkové pro-
dukce piva v USA [2]. V reklamé& se zdiiraziuji prede-
vSim zdravotni diivody — tj. snaha o vyrobeni tzv.
.zdravéjsiho piva“, které ma niZ$i vyuZitelnou energii.

Co €ini lehké pivo lehkym?

" Na tuto otdzku je moZno odpovédét po zjisténi celko-
vé vyuZitelné energie piva. Ta se vypocte podle znamé-
ho vztahu, ktery uvadi Klazar [15].

eén=[nX38+aX71) X 4,1868
kde ep je vyuZitelna energie [k]].100 g-1],
n — skute¢ny extrakt piva [% hm],
a — obsah alkoholu v pivu [% hm],
4,1868 — prepocet kcal na [k]].

Helbert [11] uvadi pon&kud odli¥ny zpfisob v¢podtu:
én = (n—0,15) X 40 + a X 6,9) X 4,1868

kde symboly jsou stejné jako u pFede$lé rovnice a 0,15
primérny obsah popela v su$iné.

Celkova vyuZitelnd energie b&Znych 12% piv se pohy-
buje v rozmezi 1650—1900 kJ.1-1, 10% piv 1450—1650
kj.1-1,

Z uvedenych dat je zfejmé, Ze lehka piva maji Sirsi
rozmezi obsahu vyuZitelné energie. Tento ponékud velky
rozptyl v jednom ze zdkladnich znakii lehkého piva je
zplisoben velkymi rozdily technologie, a zejména rozdi-
ly plvodni koncentrace mladiny. Pro ilustraci o zaklad-
nich analytickych znacich lehkych piv uvddime 2 tabul-
ky. Z nich vyplyva, Ze nékteré vzorky maji vyuZitelnou
energii dokonce vy33i neZ 1300 k] .1-! a pfesto jsou za-
fazeny do této skupiny piv. Ddle je zfejmé, Ze v nejroz-
Sifen&j8f skupin& lehkych piv se plvodni koncentrace
mladiny pohybuje okolo 7,5% hm. Piva maji maly roz-
dil zdénlivého a dosaZitelného prokvadeni a mnohéd se
bliZi charakteru dia piv. Pro v&t3i ndzornost vyjimame
souhrn nejdiileZit#jsich analytickych hodnot [1].

Relativni hustota 0,99815—~ 1,00923
Zdanlivy extrakt 0,48 — 2,37 % hm
Alkohol 2,26 — 3,37 % hm
Skutetny extrakt 1,06 — 3,87% hm
PH 380 — 474
Hofkost 9,0 — 20,01 EBC
Zdanlivy stupen prokvaseni 856 — 108,2%
Obsah bilkovin (N X 6,25) 011 — 033%hm
Vyuzitelnd energie 837 —1629 kJ . 1-1

Brenner [1] rozd&luje lehka piva podle obsahu vyuZi-
telné energie do tff skupin. Prvni nejrozsifen&isi skupi-
nu tvofi piva, kterd maji o jednu tfetinu niZ3f energe-
tick¢ obsah neZ b&Zna standardni piva.

Vyrobky druhé skupiny maji asi o polovinu niZsi vy-
uZitelnou energii oproti béZnym pivim a nejsou tak roz-
Sifeny. Patfi sem napf. Miller Players, Olympia Gold.

Do tieti skupiny je moZno Fadit piva, ktera maji o 15
aZz 25 % niZ3i vyuZitelnou energii neZ béZna piva z toho
kterého pivovaru. Patfi sem Michelob Light, Coors
Light, a Stroh Light. Brenner [1] je =zafazuje rov-
né&Z mezi lehka piva. Pro ilustraci uvddime piehled nej-
vétSich vyrobcl lehkého piva v USA [1]:* Miiller Lite
55 %, Anheuser Busch 17 %, Schlitz Light 12 %), Olympia
Gold 4 %, ostatnf 12 %.

Z daldich v§znamnych svétovych vyrobcii lehkych piv
je moZno jmenovat [12, 13]: Kirin — (Japonsko), Mol-
son, ILabatt — (Kanada), Faxe (Déansko), Schwechater
Krone — [(Rakousko), Tree Towns [Svédsko), Kindl Bridu
Extra — (NDR), Niirnberger Patriz’er — (NSR]).

Zajimavé je rovnéZ pripomenout rozdily v cené vyrob-
ku, které jsou asi o jednu tfetinu niZ3i neZ cena beéz-
nych piv [12], av3ak jsou i mirn& vy33i neZ leZaky [14].

Tabulka 2. Zdkladni analytické znaky lehkych piv riz-
nijeh vgrobei [3]

~avodni skuteé- '
K koncen-|Alkohol| ny V);t;i#e#:é

Vzore trace |[% hm]|extrakt| 15_,1

[% hm] [% hm) $
[

USA: Miller Lite 7.8 ‘ 33 1.2 1168
AB Natural Light 78 | 29 2,0 1185
AB Michelob Light 10,4 3.3 39 1820
Schlitz Light 7,7 3,2 1.4 1172
Coors Light 8,7 3,5 1,7 1302
Strohs Light 9.2 3.5 2,3 1411
Gablingers 81 | a5 1,0 1193

Kanada: Molson Light 9,7 ‘ 3.5 2,9 1093
Latatts Lite 83 | %3 1,6 1235

Anglie: Hemeling Lite | 8,0 3,3 1,3 1185
Arctic Lite 8,4 35 1,5 1277
Low C Pale Ale 7.8 3,2 1,3 1155
Heineken Lager 8,5 2,8 2.8 1289
Skol Lager 9,4 3,0 3,3 1432

Dénsko: Calorius 8,5 3,7 1,2 1285

Libanon: Almaza 9,7 2,9 3.9 1503

Novy Zéland: Lion 9.4 2,9 35 1438
Hilo 9,1 3,7 18 1386
Leopard 9,3 2,9 35 1438

lizni Afrika: Culemborg Lite 8,0 3,0 1,8 1187
P 9,5 35 25 1444

Keiia: Tusker 9.4 29 3,6 1453
White Cap 9,6 32 3.3 1490

Maroko: Gigigne 9,1 3,0 | 31 1388
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Cena vyrobku je vSak zavisla na mnoha faktorech, a pro-
to neni moZno tento Gdaj brédt jako srovnateln§ pro tvor-
bu cen lehkého piva v CSSR.

Jak se lehké pivo vyrabi?

Ze zdkladniho vztahu pro vypolet vyuZitelné energie
piva vyplyva, Ze lehké pivo je moZno vyrobit bud sniZe-
nim obsahu alkoholu ¢&i sniZenim skute&ného extraktu
piva, nebo kombinaci obou metod.

Jako nejjednodussi se nabizi pouhé sniZeni koncen-
trace piivodni mladiny. SniZeni koncentrace je sice zé-
kladni podminkou, av3ak z dlouhodobé zku3enosti vy-
plyva, Ze tato nejjednodusdi cesta vede pouze k vyrob
tzv. konzumnich piv. Odbyt t&chto piv v pivovarsky vy-
spélych zemich stale klesa. Proto se technologie lehkych
piv od klasické odlisuje a v&tdinou je i patentové chra-
néna.

Vyraznym sniZenim obsahu alkoholu v pivu je moZno
ziskat tzv. nizkoalkoholickd, resp. nealkoholickd piva,
ktera tvori zvlastni podskup'nu lehkych piv. Problema-
tika jejich vyroby je Siroce publikovdna [16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25). Zakladnim rysem t&chto vyrobki
viak je, Ze v men3i ¢i vétsi mife méni senzoricky cha-
rakter piva. Spotfebitel je proto pije vétSinou pouze za
situace, kdy z jakychkoli diivodi nemiiZe konzumovat
normalni pivo. Proto neni ani do budoucna predpoklad,
Ze by se toto pivo stalo vaZnym konkurentem bé&Znych
druhi piv.

Dal3i moZnosti, jak mirné sniZovat obsah alkoholu, je
sniZeni dosaZitelného prokva3deni piva za sou&asného
sniZeni koncentrace mladiny. Tento princip se vyuZivé
zejména v zemich, kde je stanovena hranice obsahu
alkoholu pro odvod dani z alkoholickych népojii (napf.
Svédsko 2,8 % hm). Dosahuje se toho zmé&nou sypéni a
potlatenfm niZ3i cukrotvorné teploty tak, aby dosazi-
telny stupeii prokvaSeni byl co nejniZ3i. Z piv, kterd
jsou vyrobena touto technologii, je moZno jmenova: Tree
Towns (Svédsko), Patritia (NSR) a Kindl Brdu Extra
(NDR). Siejnym principem se fidi technologie vyroby
8% piva Budvar pro export do Svédska.

Technologie vyroby vétiny lehk§ch p v zejména v USA
je vdéak — jak z predeSlych analytickych tdaji vyplyva
— zaloZena na sniZovani skute¢ného extraktu, ¢ehoZ se
dosahuje hlubokym prokvasenim. Zakladni principy v§-
roby lze rozdélit do 4 bodl [1]:

1. zfedéni normélniho piva vy33i koncentrace,

2. pouZiti amylolytickych enzymi,

3. pouZiti cukru jako surogatu,

4. pouZiti sladovych enzymii ze specidlnich sladi.

1. Takto se ziskd nevyrovnany vyrobek, ktery md na-
prosto jiny senzoricky charakter (hoikost, podil extraktu
ze sladu atd.).

Proto se tento princip vétSinou nepouZiva.

2. PouZivaji se enzymy amyloglukosidasy, 3t&pici vaz-
by 1,4 a 1,6-oligosacharidii aZ na glukosu, ktera je zkva-
Sovana. Pridadvaji se vét3inou za studena v priib&hu hlav-
niho kva3eni. Nevyhodou je, Ze amyloglukosidasa je pfi
pasteraci oslabovana, nikoliv v3ak znifena. To piinasi
problémy zejména pro moZnost ¢asteéného smiseni s b&z-
nym pivem (protld¢ky). Piva pak vykazuji rychle vy-
razné zeslddnuti. Negativni je rovn&Z dopad na kvalitu
pény. U lehkych piv a zejména diabetickych piv tato zmé-
na neni tak vyraznd, vzhledem k nizkému obsahu zbyt-
kovych zatéZujicich sacharidi.

Presto je tato technologie zna¢né& roz3ifena pro svou
jednoduchost a dobry vysledny senzoricky charakter pi-
va. V posledni dob& byly vyvinuty enzymy, které jsou pii
pasteraci zcela zni€eny, tzv. Fungal-z-amylasy, které na-
vic nemajf negativni dopad na Kkvalitu pény.

3. Pridavek cukru (vé&tSinou ve formé sirupu), ktery
je stoprocentné zkvasitelny, je velmi G¢inny a b&Zné se
pouZiva. Dosdhne se tak vyrazného zvy3eni dosaZitelné-
ho prokvaSeni a aplikuje se vétSinou ve varn&. Naopak
negativné piisobi na trvanlivost p&ny.

4. PouZiti diastatického sladu spolu s vyuZitim zcukio-
vaci teploty 60 a 65°C dava vysoce zkvasitelnou mla-
dinu. Av3ak nebylo by realistické ofekavat skutetny stu-
peii prokvaseni nad 68—70 % (zdénlivé prokvaseni 84 aZ
86 %), jako vysledek tohoto procesu. Na druhé strans
je moZno pouZit napf. sterilované sladové moucCky vyro-

bené z vysoce diastatického sladu. Tyto pridavky se apli-
kuji do kvasného tanku stejnym zpiisobem jako amylo-
lytické enzymy, takZe je moZno dosdhnout skute&ného
prokvaseni 75—80 %, ne v3ak vy33i (jako amyloglukosi-
dasa), nebof slad méa nizkou aktivitu limitni dextrinasy.

Kromé téchto zékladnich technologickych principi vy-
roby lehkého piva se pouZiva pochopitelng i kombinace
jednotlivych metod. Je to napf. ¢dste¢né sniZeni obsahu
alkoholu z b&Zn§ch druh@ piva na spec’dlnich zatizenich
[reverzni osmoéza, vakuova destilace, odpar v tenké vrst-
vé atd.), pouZivanych vétSinou pro vyrobu bezalkoholo-
vych piv. Problémem v3ak jsou vysoké pofizovaci nékla-
dy téchto zarizeni.

Porovnéni lehkého piva ,teského typu“ se zahrani&nimi
vzorky

PFi analytickém a senzorickém porovnani bylo celkem
posouzeno 10 vzorki zahrani¢nich lehkych piv a 2 vzor-
ky €s. piv se sniZenym obsahem vyuZitelné energie. Ana-
lytické rozbory i senzorické hodnoceni se provadély
v PVS Branik v riizném ¢asovém obdobi.

Nékteré vzorky posuzovala rovnéZ oborova degustatni
komise pii GR PaS.

Vysledky chemické analyzy zahrani¢nich vzorkii leh-
kych piv v porovnéni s €s. pivy jsou uvedeny v tabulce 3.

Vzhledem k rozdilnému mnoZstvi lahvi jednotiivych
vzorkil je i rozdilny pocet analyz, které tak nemohly byt
provedeny ve stejném rozsahu u v3ech piv.

Z tabulky 3 vyplyva:

— Vzorky LITE 1 a II, Natural Light, ARROIS Light a COORS Light
I, maji charakter dia piv a byly vyrobeny zfejmé& aplikaci doda-
nych amylolytickych enzymii. Svéd€i o tom hluboké dosazitelné
prokvaSeni téchto piv.

— Zajimavy je rozdil mezi pivem COORS Light I a II. Vzhledem
k tomu, Ze mezi posouzenim téchto vzorkil je rozdil témér 3 let,
je pravdépodobné, ze v pribéhu doby se mohla zménit v¢robni
technologie, kdy se upustilo od pridavku amylolytickych enzymi.

— odliSny charakter mély vzorky THREE TOWNS, Kindl Bréu
Ext:a, a 8% Budvar, které mély dosazitelné prokvaseni nizké
[08,2—75,6 %), avSak pri zachovani malého rozdilu dosaz.telného
a zdanlivého prokvaSen. [max. 3,6 %).

— Ostatni vzorky — tj. COORS Light II, BUD Light, Stroh Light
mély dosa:itelné prokvasen. mezi 79,3—89,8 %, tj. obdobné lehké-
mu p.vu ¢eského typu pripravovanému v PVS Branik.

— Obsah alkoholu americkych lehkych piv, s vy ,imkou piva BUD
Light, nevyhovoval pozadavkiim na obsah alkoholu pod hranici
2,8 % hm, kterd e rozhodujic. pro zafazeni do kategorie lehkych
pv v nékterych zapadoevropskych zemich. Hran ci ob ahu alko-
holu 2,8 % hm splaly naopak evropské vzorky. U vzorku ARTOIS
Light byla tato podm. nka splnéna za cenu snizeni koncentrace
mladiny na 6,5% hm.

— Koncentrace piivodni mladiny vétSiny vzorki byla asi 8 % hm,
aviak v souladu s literdrnimi tdaji jsou i zde odliSnosti. (Artois
Light, Kindl Brdu Extra (NDR), Stroh Light).

— Vyuzitelna energie v&tSiny vzorkil byla niZ8i nez 1300 k] .1-1,

— V hofkosti byly znaéné rozdily, avSak s vyjimkou Kindl Bridu
Extra byla hofkost vyrazné niZ8i ve srovndni s ,lehk¢ym pivem
Ceského typu®, pFipravenym v PVS Branik.

— Obsah polyfenolt znatné kolisal (od 78,7—148,4 mg . 1-1) v dii-
sledku rozd.lné technologie w~yroby, rlizné stabilizace i stafi
vzorku.

— Obsah C; byl u viech vzorkd velmi nizky.

— Trvanlivost piv nemohla byt komplexn& vyhodnocena, nebof
nebyly podklady o dobé& stofeni piv.

Vysledky senzorické zkouSky

— Vzorky mély velmi rozdilnou senzorickou kvalitu, od wvelmi
dobré po nevyhovujici. Vliv na tyto rozdily ma pochopitelné& i stafi
piva.

— Hlavnim nedostatkem u nékterych piv byla esterovd, kvas-
niéna az zatuchla cizi viiné a natrpkla a kvasni¢na cizi chutf (Stroh
Light, Artois Light, Tree Towns).

— VSechna piva mé'a velmi dobry Fiz a p&nivost zplisobenou
vysokym nasycenim COQ,.

— Horkost v3ech zahraniénich piv byla v primé&ru slab3i, nejvyse
stiedni intenzity, pfevdZné jemného charakteru, coZ dokumentuje
nizké chmeleni.

— U vSech vzorkil byla konstatovdna a% pfiliSn4 prdzdnost chuti
a slaba plnost, vyplyvajici z hlubokého prokvaseni.

V posouzeni celkového subjektivniho dojmu pfi anonymnim pied-
lozeni vzorkil byl nejlépe hodnocen vzorek lehkého piva ,,feského
typu“ pripraveny v PVS Branik.

Souhrnné lze konstatovat, Ze lehké pivo tzv. ,feského
typu“ je plné srovnatelné s obdobnymi vyrobky pfednich
zahrani¢nich vyrobcli a v anonymnim senzorickém hod-
noceni bylo oborovou degustaéni komisi oznaceno jako
nejlepsi.

Prosadi se lehké pivo na trhu v CSSR?

Toto je zatim velmi obtiZnd4 otazka. Pracovnici PVS
Branik fe$ili vyvoj hluboce prokvaseného piva — tzv.
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Tabulka 3. Chemicky rozbor piva

Pokraéovdni tabulky 3

Natural Artois Lite I
Vzarek Light Light Light
Extrakt zdanlivy [% hm 0,49 —0,67 —0,32
Extrakt skuteény§ [% hm 1,95 1,78 1,73
Extrakt dosazitelny [% hm 0,22 —0,71 —0,64
Alkohol [% hm 3,07 2,38 2,97
Plivodni koncentrace [% hm 8,03 6,53 7,83
ProkvaSeni zdanlivé [% 93,9 110,3 104,2
ProkvaSenj skutefné [% 75.7 72,4 v i
ProkvaSeni dosaZitelné [%])| 97,3 110,9 108,4
Barva [j- EBC] | 5,0 7.5 8,5
podle Branda | 0,28—0,30 | 0,45—0,50 | 0,35—0,40
pH | 4, | 44 42
Zcukieni | dokonalé | dokonalé | dokonalé
Horkost [j-EBC]| 11,2 14,3 16,8
Celkové polyfenoly [mg.1=1 97,6 95,1
Vyuzitelnd energie [kJ.1-1 951 989 1158
Test na siran
amonn [ml.10 ml-1 25 1,4
Obsah kysliku [mg.1-1 0,2 0,2 0,1
Cirost [j. EBC 1,6 0,35 1,0
Pénivost: vySka pény [cm 7,0 9,0 7,5
doba trvéni pény [min 2,0 5,0 35
; Coors Coors
Vzorek Lite II Light 1 Light I1
Extrakt zdanlivy [% hm] —0,41 —0,02 1,13
Extrakt skuteény [% hm] 1,16 1,45 1,85
Extrakt dosazitelny [% hm —0,50 —0,15 1,12
Alkohol [% hm 3,32 3,17 3,19
Plivodni koncentrace [% hm 7,75 7,74 7,97
Prokvaseni zdanlivé [% 105,3 100,3 85,8
ProkvasSenj skute¢né [% 85,0 81,3 79,3
ProkvaSeni dosazitelné [% 106,5 101,9 85,9
Barva [j- EBC 7,0 5, 6,5
podle Branda | 0,40—0,45 | 0,28—0,30 | 0,35—0,40
pH 3,6 45 40
Zcukfeni dokonalé | dokonalé | dokonalé
Hofkost [i- EBC 15,6 10,3 1,3
Celkové polyfenoly [mg.1-1 78,7
Vy33i alkoholy [mg.1-? 116,0 105,0
Tékavé estery [mg.1=1 10,5 12,4
VyuZitelnd energie [k].1=1]| 1170 1171 1
ITT s
Test na siran
amonny [ml . 10 m1-1 1.1
Obsah CO, [% hm 0,48 0,52
hrdlovy prostor [ml 17,0 21,0
obsah vzduchu [ml 1,2 1,5
Obsah kysliku [mg.1-1 0 0,3 0,1
Cirost [j. EBC 1,2
Pénivost: vySka pény [cm 9.0 9,0 85
doba trvani pény [min]) 4,5 2,5 5,0
Kindl
Vzorek Budvar Braii .;.rohvt;?les
extra
Extrakt zdanlivy [% hm] 2,18 2,26 2,74
Extrakt skuteény [% hm] 3,33 3,64 3,47
Extrakt dosazitelny [% hm] 2,00 2,19 2,46
Alkohol [% hm] 2,42 2,70 2,17
Piivodni koncentrace [% hm] 8,12 8,96 7,73
Prokvadeni zdénlivé [%] 73,4 74,8 64,8
ProkvaSenj skutetné [%] 59,0 59,4 55,1
ProkvaSeni dosazitelné [%])] 75,4 75,6 68,2
Barva [j. EBC] 13,0 95 9.0
podle Branda 0,80—0,90 | 0,55—0,60 | 0,55—0,60
PH 4,5 4,6 4,0
Zcukieni dokonalé | dokonalé | dokonalé
Hofkost [i. EBC L 24,4 171
Celkové polyfenoly [mg.1-1 114,8 148,4
Celkovy dusik [mg. 100 ml-1 446 76,7
Vy35i alkoholy [mg . 1-1 90,6
Tékavé estery mg.1-1 6,9
VyuZitelnd energie [kj.1=1] | 1250 1379 1197
ITT [s 300
Obsah CO; [% hm 0,40 0,40
hrdlovy prostor [ml 16,5 14,0
obsah vzduchu [ml 35 35
Obsah kysliku [mg.1=1 0,1 0,2 0,4
Cirost [j. EBC 0,28 0,35 0,42
Pénivost: vySka pény [cm 8,0 8,0 7,0
doba trvani pény [min 4,0 5,0 3.5
Trvanlivost [dny 95 70
Bud Stroh PVS
NZorak Light Light Branik
Extrakt zdanlivy [% hm] 1,70 0,95 1,08
Extrakt skuteény [% hm]) 2,98 2,55 2,35
Extrakt dosazitelny [% hm] 1,69 0,94 0,88
Alkohol [% hm] 2,68 3,38 2,79
Piivodni koncentrace [% hm] 8,28 9,20 7,89
Prokvadeni zdénlivé %) 79,5 89,7 86,3

ProkvaSeni skute¢éné [% ‘ 64,0 72,3 70,

2
Prokvaseni dosaZitelné [% l 79,8 89,8 89,1
Barva [i- EBC 6,0 8,5 8,0
podle Branda 0,35—0,40 | 0,50—0,55 | 0,45—0,50
pH 43 ,1 %
Zcukieni dokonalé | dokonalé | dokonalé
Horkost [j. EBC] 13,0 8,2 23,0
Celkové polyfenoly [mg.1-1] | 90,2
Celkovy dusik [mg. 100 ml—1] | 35,8
Vy§3i alkoholy [mg. 1-1 81,0 128,0 52,5
Tékavé estery [mg.1-1 12,4 14,2 8,8
Vyuzitelna energie [k].1=1 128,9 1408 121,0
ITT " [s]]
Test na siran |
amonny [ml. 10 ml-1) 2,2
Titraéni kyselost [ml NaOH (C = 1,62
=mol . 1-7) . 100-"1 0,47
Obsah CO, [% hm 0,49 0,51 14,3
hrdlovy prostor [ml 21,0 21,0 5.9
obsah vzduchu [ml 1,0 2,1 0,20
Obsah kysliku [mg.1=1 0 0,1 0,20
Cirost [). EBC] 0,20
Pénivost: vySka pény [cm] 9,5 9,5 8,0
doba trvani pény [min] 5,0 5,0 7,0

»lehkého piva“ v rdmci tkolu RVT v roce 1984. Vysled-
kem prace je novy druh piva, jehoZ vyroba byla Gsp&ing
ovéfena v pivovaru Gambrinus. Av3ak jiZ v podatku vy-
voje byly FeSitelim ziejmé obtiZe se zavedenim piva na
s. trh. V Ceskoslovensku méa vyroba piva bohaté tradice
a nelze otekéavat, Ze by tento vyrobek mohl konkurovat
b&Znym druh@im piv. Pripo&teme-li k tomu Fadu zévaZ-
nych problémi (zejména pretiZenost vy¥robnich kapacit),
které musi pivovary fesit, je zavedeni lehkého piva na
€s. trh velmi problematické. Jako redlnéd piichéazi v tva-
hu varianta vyrobku v exkluzivnim baleni, prvotiidnf
jakosti s dlouhodobou trvanlivosti, kterd by pomohla ob-
chodnim organizacim zajistit formou piedzadsobeni ve
velkoobchodnich skladech plynulé dodévky piva obyva-
telstvu i v odbytovych 3pi¢kdch. Podstatnd je rovnéZ
otazka maloobchodni ceny, nebof ta miZe v rozhodujict
mife ovlivnit koup&schopnost lehkého piva.

Vyvoj lehkého piva tzv. ,feského typu“ byl v PVS
Branik tsp&sné ukongen. O jeho vysledcich i jejich prak-
tické aplikaci pfi vyrob& béZngch druhl piv bude po-
drobné&ji pojednavat II. &ast €lanku.
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Cerny M. - Cernohorsky V. - Stichauer J.: Lehké pivo I
— Soutasni situace ve svété, Kvas. pram., 32, 1986, &.
10, s. 227—231.

Autofi prinaseji prehled poznatkdi o novém druhu piv
se sniZenou vyuZzitelnou energii o tzv. ,lehkém pivu“.
Tento termin je v zahraniéni literatufe zcela béZny. Leh-
ké piva se rozsifila zejména na trhu v USA, kde jejich
vyroba €ini 15—20% z celkové produkce. V Evropé se
tento druh piva pFili§ nerozsifil, nebof se v mensi
Ci v&tsi mife odlisuje svymi senzorickymi vlastnostmi od
b&Znych druhd piv.

Presto, Ze ani v zahraniéni literatuie neni moZno na-
lézt presnou definici terminu , lehké pivo“, autofi se ze
souhrnu informaci pokouseji tento typ piv definovat. Uva-
dgji se diivody pro zavedeni lehkého piva na trh, rozds-
leni do riznych skupin podle pouZité vyrobni techno-
logie i obsahu vyuZitelné energie vietnd nejznamejsich
svétovych vyrobkii a zakladniho rozboru t&chto piv.
V zavéru jsou uvedeny vysledky analytického i senzo-
rického porovnani n&kterych zahraninich druhii leh-
kych piv s pivem vyvinutym v Pokusném a vyvojovém
stfedisku pro pivo a slad, Praha-Branik (PVS).

V CSSR se problematikou v§roby lehkého piva tzv.
~Ceského typu“ zabyvali pracovnici PVS Branik v roce
1984. V druhé ¢€asti €lanku, ktera bude uvefejnéna rov-
néz v Kvasném priimyslu, chtéji autofi Ctendre sezndm’t
s vysledky své prace i s aplikaci diléich poznatkii do
béZné praxe pivovarskych technologii.

Yepnsi, M. — Yepnoropckn. B. — Wruxayep, H.: Jlerkoe
nuBo 1. CoBpemennoe cocTosnne B mupe. Ksac. mpym. 32,
1986, Ne 10, crp. 227—231.

ABTOpHl JalOT KpaTkil 0630p cBEAeHHI O HOBOM copTe
MHB C NOHHAKEHHOH HCMOJb3yeMOil 3HeprHeil, T. Ha3. »Jer-
KOM nuBe«. ITOT TePMHH B 3apyGexHOf JHTepaType Bech-
Ma 4acto ynorpeGasietcsi. JlerkHe mHBa pacnpoCTpaHHJIHCH
oco6enno ¢ CIUA, rae nx npoaykuus cocrasaser 15—20 %
cymmapHoit npoaykuud. B Espone stor copr me cammkom
LWHPOKO TPOH3BOAHTCS, MOTOMY YTO OH MO MEHbIUeH MJIH
6oJblueli Mepe OTJIHYAETCS MO CBOHM BKYCOBHIM CBOficTBaM
OT OGBLIYHBIX COPTOB MHB.

Hecmotpst na sto, m B 3apyGexHoii JuTEpaType TPYAHO
MOJALICKaTh TOYHOE ONpejeneHHe 3TOT0 THNAa NHBA, aBTO-
Pbi NHITAIOTC 1aTh Ha OCHOBE HMEIOUIHXCS CBEIEHHIl onpe-
Aenenne »aerkoro nupa«. IIpusoasatca Takke gosoasl jaas
BBCJICHNSA JIETKOTO NHBAa HA PHIHOK, Pa3jleJieHHble B pa3Hbie
TPynibl N0 NPHMEHEHHOH TEeXHOJIOrHH NPOH3BOJCTBA H CO-
AE€PKAHHIO HCNOJAB3YeMONl 3HEepPrHH BKJAKOYas Haubojee
H3BECTHBIE TOBAPbl B MHPE H OCHOBHOH aHAaJH3 3THX MHB.
B 3akiiouenne npHBOASTCA pe3yAbTATH  aHAJAHTHYECKOrO
H CMbICJIOBOTO CDaBHEHHS HEKOTODHIX 3arpaHHYHLIX COp-
TOB JETKHX THB C NHBOM, paspaGotannuM B Llentpe nas
HCOBITAHAA 1 pa3paGoTkH nuBa M cosoaa, [lpara-Bpannk
(ITBC). B YCCP npo6aemaTHKOl NPOH3BOACTBA JIEFKOro
MHBA T. Ha3. »YEUICKOr0 THNA« 3aHHMAJIHCh COTPYAHHKH
INBC Bpauuk B 1984 r.

Bo sTopoit wacth cratbu, KoTopas Gyner TakKe omyG.aH-
KOBaHa B 3TOM MKYypHaJje, aBTOPbl XOTHAT NMO3HAKOMHTL YH-
TaTeld C pe3yabTaTaMH cBoell paGoTH M TPHIOKEHHEM
HacTHBIX PE3y/bTATOB B NPOH3BOJICTBEHHON NPaKTHKE Tex-
HO/IOrOB NMHBOBAPEHHS.

Cerny, M. - Cernohorsky, V. - Stichauer, J.: Light Beer
I — Present Situation in the World. Kvas. pram. 32, 1986,
No. 10, pp. 227—231.

Authors discuss knowledges about the new type of
beer with a lowered utilizable energy that is called
»light beer“, This term is quite usual in the foreign li-
terature. The light beers are mainly spread in the U.S.A.
where their production is 15 to 20 % from the whole
production. In Europe this type of beer has not been so
spread since its sensoric properties are more or less
different from the usual types of beer. From the gather-
ing of information the authors try to define this type
of beer despite of no correct definition of the term
»light beer“ exists in the foreign literature yet. The
reasons for a sale of light beer are described. These
beers are divided into different groups according to the
production technology, the quantity of utilizable energy
and the basic analyses of beers. At the end the analy-
tical and sensoric results of some foreign types of light
beer are compared with beer that was developed .in
Experimental and Development Center for Beer and
Malt, Prague-Branik. The development of a light beer
production of so called ,Czech Type“ was made in this
center in 1984. In the second part of the article, that
will also be published in this journal, the authors want
to inform about their results including the application
of several knowledges into the usual practice of brew-
ing technologists.

Cerny, M. - Cernohorsky, V. - Stichauer, ].: Leichtbier I. -
Der gegenwirtige Stand in der Welt. Kvas. prim. 32,
1986, Nr. 10, S. 227—231.

Die Autoren bringen eine Ubersicht der Erkenntnisse
und Erfahrungen mit dem sog. Leichtbier — neuer Bier-
sorte mit verringerter ausniitzbarer Energie. Diese Be-
zeichnung ist in der Weltliteratur geldufig. Das Light
Beer hat sich vor allem in den USA durchgesetzt, wo
sein AusstoB 15—20 % der Gesamtproduktion ausmacht.
In Europa ist seine Verbreitung bisher sehr gering, was
durch die Unterschiede seiner sensorischen Eigenschaf-
ten von den der traditionellen europidischen Biersorten
erkldrbar ist.

Obwohl in der ausldndischen Literatur keine prdzise
Definition der Bezeichnung ,Leichtbier” zu finden ist,
versuchen die Autoren aufgrund einer umfangreichen
Informationsrecherche diesen B'ertyp zu charakterisie-
ren und definieren. Es werden die Griinde fiir die Ein-
fihrung dieses Biertyps auf den Markt angefiihrt, die
Aufteilung auf verschiedene Erzeugnisgruppen nach der
angewandten Technologie und nach dem Gehalt der
ausniitzbaren Energie erortert, renommierte Leicht-
biermarken durch ihre Analysenwerte charakterisiert.
Zum Schluf werden die Ergebnisse des analytischen
und sensorischen Vergleichs einiger ausldndischer
Leichtbiere mit dem Bier angefiihrt, das in dem Ver-
suchs- und Entwicklungszentrum der Brauindustrie in
Prag-Branik entwickelt wurde. In der (CSSR befafit sich
das erwdhnte Versuchszentrum mit der Problematik der
Entwicklung eines Leichtbiers vom ,,b&hmischen® Typ
seit 1984.

In dem 2. Teil des Artikels, der in derselben Fach-
zeitschrift ankniipfend verdffentlicht wird, werden die
Autoren iiber die Ergebnisse ihrer Versuchsarbe'ten be-
richten und die Applikationsmiglichkeiten in der tech-
nologischen Betriebspraxis ertrtern.



