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Z vyzkumu a praxe

Studium rezistence mikroorganismii viiéi dezinfekénim
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1. OvoD

Pii provoznich aplikacich mycich a dezinfek¢nich
prostiedkil je uplatnovana tradujici se zkusenost stfi-
dani alkalickych a kyselych roztokil, aby se zabranilo
vzniku rezistence u kontaminujicich mikroorganismi.

Vznik rezistence mikrcorganismi je projevem cyto-
plazmatické dédiCnosti. Za pifenos rezistence je zodpo-
védny konjugacni RTF faktor, pfitemZ rezistence miize
byt prenasena nejen mezi kmeny téhoz druhu, nybrz
i mezi pribuznymi rody, takZe se mezi bakterid’ni mikro-
flérou urcitého prostiedi rychle sifi [1].

Rezistenci muzeme z praktického hlediska rozdé&lit na
prirozenou, zdanlivou a ziskanou. Pri technické dezin-
fekci v provozni praxi se lze setkat pfevainé s rezisten-
ci pfirozenou a zdéanlivou. PFirozena rezistence je spe-
cifickd pro urc€ity druh a kmen mikroorganismii [(napf.
viaci teplu), nevznika pod vlivem agencii. Zdanliva re-
zistence je jev, s kterym se miiZeme setkat pfi aplikaci
dezinfekéniho prostfedku na siln®& znefisténé materidly,
protoZe pfri vysSich poctech zarodkG se smrtici efekt
nutn& prodluzuje. K obdobnému jevu mize dochazet i pii
praci se siing znecidténym dezinfekinim prostfedkem
[2]-

V pivovarské literatufe nenachazime konkrétni udaje
o sledovani prib&hu vzniku rezistence mikroorganismi
vaéi pouzivanym dezinfekénim prostfedkiim. Nasleduji-
ci studie je prispévkem k objasnéni tohoto jevu, ktery
by se mohl projevit pfi sanitaénich postupech v pivova-
rech.

2. MATERIAL A METODY

2.1 Testované mikroorganismy:

Saccharomyces cerevisiae-carlsbergensis P 96
Saccharomyces diastaticus Spk 4
Escherichia coli (PF UK-B 26)

Lactobacillus brevis L 1

Lactobacillus buchneri L 2

Pediococcus species Ped 1

Pediococcus species Ped 2

2.2 Pro studium vzniku rezistemce byla aplikovdana me-

toda s ponofenymi nosi¢i [3], ktera se projevila jako
vhodna jiz ptfi drivéjSim sladovéni podminek inhibice
mikroorganismi dezinfekénimi prostfedky [4]. Jako
nosice mikroorganismii se pouzily pryzové hadicky,
dezinfek¢ni Gcinek se stanovoval stupném zdkalu
vzniklého pfi kultivaci vydezinfikovaného nosice:

0 = Zadny narust,

1 = slaby néarist,

2 = stfedni narust,

3 = si!ny narist,

4 = velmi silny narast.

Nosice s laktobacily a pediokoky se kultivovaly v MRS
médiu 7 dnti pFi 28 °C, nosice s kvasinkami v 8% sladi-
né 48 hodin pfi 26 °C a nosite s Escherichia coli v ma-
sopeptonovém bujénu 24 hodin pfFi 37 °C.

2.3 MozZnost vzniku rezistence byla sledovana viiéi dez-
infektnimu prostfedku Persteril (35% kyselina per-
octova) pfi teploté 10°C

3. VYSLEDKY SLEDOVANI VZNIKU REZISTENCE VUCI
DEZINFEKENIMU PROSTREDKU PERSTERIL

Na nosi¢ po kultivaci se plisobilo dezinfekCnim pro-
stfedkem o koncentraci, ktera jesSté zcela neinhibuje
testovany mikrcorganismus [4]. Po Kkultivaci v teku-

tém médiu se cely postup opakoval az 10krat. Takto pa-
sazovana kultura se testovala na koncentraci dezinfeke-
niho prostFedku, kterd piivodni kmen 100% inhibovala.
Byl-li zaznamenan po aplikaci této a pfipadné 1 vy33i
koncentrace dezinfekéniho prostfedku riast kultury, je
tento rist diikazem vzniku rezistencz. Byl-li vysledek
negativni, znamena to, e ke vzniku rezistentnich mu-
tant nedo3lo.

3.1 Laktobacily

Kmen L1 — Zkousené varianty plisobeni Persterilu

0,1% — 30 minut 0.2% — 30 minut 0,3% — 30 minut
1. paséz 4 1. paséz 4 1. pasaz
2.—5. pasaz | 4 2. pasaz 0
> 0,2% — 30 minut
1. pasaz 4
2.—5. pasaz 4

Vychozi kultura izoldtu L1 byla inhibovdna jiZ v druhé
pasazi 0,2 % Persterilem po 30minutovém piisobeni. Ta-
taz kultura byla 5krat pasdZovana pfFi niZsi koncentra-
ci — 0,1% a ve v3ech pasazich dosahla kultura maxi-
malniho narastu. Po paté pasazi byla kultura opé&t vy-
stavena pasobeni 0,2 % Persterilu. V tomto pfipadé& bylo
jiz zjisténo, Ze po péti po sobé& ndsledujicich pasazich
nebyla kultura touto koncentraci inhibovédna.

Opakovanym piisobenim 0,1 % Persterilu na kmen L1
byl zjistén vznik rezistence viici 0,2 % Persterilu.

Kmen L2 — ZkouSené varianty pisobeni Persterilu
0,1 % -— 60 minut 0,2% — 60 minut
1. pasédZ 4 1. pasaz 4
2. pasaz 4 2. pasaz 3
3. pasaz 3 3. pasaz 0
4. pasaz 0
0,1 % — 30minut
1.—-5. pasaz 4
e — - — - > 0,2% — 30 minut
1.—10.pasaz 4

izoldt s ozna.-
cenim L2—R2

Izolat L2 —R 2

0,2% — 60 minut 03% —
1. pasaz 4 1. pasédz
2.—10. pasdZ 4 2. pasédz 0

20 minut
4

Y

Ulgs WiN O

3% —
. pasaz
paséZ
pasaz
pasaz
pasaz

30 minut

(ST RN

Vychozi kultura byla inhibovana v tfeti pasazi 0,2 %
Persterilem po 60minutovém plsobeni. TatdZz Kkultura
byla postupné 4krat pasazovana pii nizdi koncentraci
0.1% po dobu 30 minut a poté 10krat pasdZovéna
v 0,2 % Persterilu op&t po dobu 30 minut. Ve vSech
téchto pasazich dosdh!a kultura maximainiho néristu.
Po tomto opakovaném pilisobeni dezinfekéniho prostied-
ku byl z kultury ziskan izolat s oznafenim L2 —R2.
Tento izolat pak vykazoval v dalSich zkouSkach re-
zistenci vaéi 0,2 % Persterilu i pfi predlouzené dobé
plisobeni 60 minut a soufasné ziskal i zvy3enou odolnost
viacéi 0,3 % koncentraci Persterilu.

3.2 Pediokoky

Kmen Ped1 — ZkouSené varianty pilisobeni Persterilu
0,1 % 60 minut 0,1 9% 30 minut
1. pasaz 4 1. pasaz

2. pasaz 0 2. paséz 1-2

3, pasaz Q
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Kmen Ped 2 — Zkou3ené varianty piisobeni Persterilu

0,1% — 60 minut 0,1 % — 30 minut

1. pasaz 4 1. pasaz 4

2. pasai 0 2. pasaz 1-2
3. paséaz 0

Oba testované kmeny pediokokill jsou vic¢i Persterilu
velmi citlivé. Za zkouSenych podminek byly schopny se
pomnoZovat do maximélniho narlistu pouze v 1. paséii,
ve 2. pasazi vykazovaly jiZz slaby nariast a ve 3. pasazi
dochéazelo ke 100% inhibici.

Vznik rezistence nebyl zaznamenéan.

3.3 Escherichia coli — Zkou3ené varianty plisobeni Per-

sterilu
0,1% — 20 minut
1. pasaz 4 0,2% — 20 minut
2. pasaz 2 1. pasdz 1
3. paséz 0 2. pasai 0
0,1% — 15minut
1. pasaz 4
2.—5. pasaz 4
I
|
i T
Y Y
0,1 % — 20 minut 0,2% — 20 minut
1. pasaz 4 1. paséaz 1
2 pasaiz 2 2. pasaz 0
3. pasaz (V]

Podle ziskanych vysledkii nebyl u kmene Escherichia
coli B 26 pasaZovanim v 0,1 % Persterilu po dobu 15 mi-
nut zjistén Za4dny posun ke vzniku rezistence jak pro
vy33i koncentraci, tak i dobu pilisobeni.

3.4 Kvasinky

Kmen P 96-Saccharomyces cerevisiae — carlsbergensis
ZkousSené varianty pilsobeni Persterilu
0,1% — 60 minut 0,2% — 30 minut
1. paséz 4 1. pasaz 4
2.—5. paséZ 4 2. pasaz 2
| 3. pasaz 0
> 0,2% — 30 minut
1. paséz 4
2.—5. pasaz 4
Kmen Saccharomyces diastaticus — Zkou3ené varianty
plsobeni Persterilu
0,1% — 60 minut 0,2% — 30 minut
1. paséz 4 1. pasaz 4
2.—5. pasédz 4 2. pasaz 3
| 3. pasai 1
4. pasaz 1
5. pasaz 0
—3> 0,2% — 30minut
1. pasaz 4
2.—5. pasédz 4
0,3% — 30 minut
1. paséaz 4
2. pasaz 2—3
3. pasaz 2—-3

Vychozi kultury obou testovanych kmenit kvasinek
byly postupnym pasiZovdnim inhibovany 0,2 % Perste-
rilem po 30minutovém pisobeni.

TytéZ kultury byly S5Skrat pasaZovany pfi nizsi 0,1 %
koncentraci po dobu 60 minut a ve vSech pasédzich do-
sahly maximalniho nariastu. Po paté pasazi byly kultury
opét vystaveny pisobeni 0,2 % Persterilu. V tomto pfi-
padé bylo zjisténo, Ze oba kmeny kvasinek nebyly touto
koncentraci inhibovany.

Po opakovaném pilisobeni 0,1 % Persterilu vykazovaly
oba kmeny kvasinek v daldich zkou3kach rezistenci vii-
&i 0,2% Persterilu a kmen Saccharomyces diastaticus
vykazoval zvy3enou odolnost i vaéi 0,3 % koncentraci
Persterilu.

4. ZAVER

Vysledky studia vzniku rezistence u komaminujicicp
pivovarskych mikroorganismii pFi aplikaci dezinfek&ni-
ho prostiadku Persteri. za podaminlk studeného myti

ukdazaly, Ze testované mikroorganismy vykazovaly v té-
to schopnosti rozdilné vlastnosti.

U pediokokil se projevila jejich zvy3ena citlivost vici
plsobeni Persterilu a vznik rezistence nebyl zazname-
nan. Obdobné nebyl zjistén Z4dny posun ke vzniku re-
zistence u kmene Escherichia coli B 26. Naopak byla za
sledovanych podminek jednoznac¢né prokazana mozZnost
vzniku rezistence u laktobacild a kvasinek, to jest
u mikroorganismi, jejichz pfitomnost ve stofeném pivu
podstatnou meérou negativné ovliviuje jeho trvanlivost.

Ziskané vysledky ukazaly na nutnost dis!edné a pra-
videlné kontroly koncentrace pouzivanych mycich a
dezinfek¢nich roztoki. PFi provoznich sanitacnich po-
stupech se nedoporucuje pracovat s pfili§ nizk¥mi kon-
centracemi dezinfekénich prostfedkid, a to zejména pii
niz3ich teplotach, aby se zabranilo adaptaci a postupné
selekci rezistentnich mutant kontaminujicich mikroor-
ganismi. Soucasné se doporuluje dodrzovat z&sadu
Casté zmény mycich a dezinfekénich prostredki.
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Kurzova, V.: Studium rezistence mikroorganismii wvidi
dezinfekénim prostfedkim. Kvas. prim., 34, 1988, ¢. 2,
s. 37—39.

Studie se zabyva sledovanim priib&hu vzniku rezisten-
ce u pivovarskych kontaminujicich mikrcorganismi vaci
dezinfek&énimu prostfedku Persteril (35% kyszlina per-
octova) za podminek studené sanitace.

Vysledky ukdazaly, Ze testované mikroorganismy vyka-
zovaly za sledovanych podminek v této schopnosti roz-
dilné vlastnosti. U zastupcl rodu Pediococcus a Esche-
richia coli nebyl zjistén Zadny posun ke vzniku rezisten-
ce. Naopak byla za sledovanych podminek prokazéana
moznost vzniku rezistence u laktobacili a kvasinek.

Kyp3osa, B.: HccienoBaHue cONpOTHBISEMOCTH MHKPOOP-
raHi3MOB B OTHOIWIEHHH K JAe3HHQHUHMPYIOLHM CPeAcTBaM.
Kgac. npym., 34, 1988, Ne 2, ctp. 37—39.

CraTba 3aHHMAaeTCsl HCCJe10BaHHEM X0Ja BO3HHKHOBEHHS
CONPOTHBJAEMOCTH NHBOBAPEHHBLIX, KOHTAMHHHPYIOUHX MHK-
pOOPraHH3MOB B OTHOLIEHHH K JAe3HH(HUHpYlOLEMY cpel-
cTBy IlepcTepHa B YCJIOBHSIX XOJ0HOH CAHHTAIHH.

PesyabraTsl 10Ka3aaH, 4To HecIelyeMble MHKPOOPTaHH3MBb
NpH paccMaTpPHBAEMbIX YCJIOBHSIX TNOKa3blBaJH B 3TOH ChO-
COGHOCTH pas3/HuHble CBOHCTBA. B cayuae npejacraBHTene
wtamma Pediococcus u Escherichia coli ne 6wl ycra-
HOBJIEH HHKAKO#l C/BHI 110 HANpaBJIeHHI0O K BO3HHKHOBEHHIO
pecHcTeHUHH; HaobopoT, MpH HceJe1yeMblX YCJA0BHAX Oblia
JI0Ka3aHa BO3MOXKHOCTL €€ BO3HHKHOBEHHS 1Js JaKToba-
WHJT H JIPOZKHKedt.

Kurzova, V.: Study of Microbial Resistance to Disinfec-
tants. Kvas. prim., 34, 1988, No. 2, pp. 37—39.

A deve'opment of the resistance in beer contaminated
microorganisms to the Persteril disinfectant under con-
ditions of a cold sterilization is described. Under these
conditions the microorganisms tested showed different
properties. Unlike to the genus Pediococcus and the
strain Escherichia coli, the development of the resistan-
ce with lactobacilli and yeasts has been found.

Kurzova, V.: Studium der Resistenz der Mikroorganismen
gegen Desinfektionsmittel. Kvas. priim., 34, 1988, Nr.2,
S. 37—39.

In dgr Arbeit wurde bei bierkontaminierenden Mikro-
organismen die Resistenzbildung gegeniiber dem Desin-
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fektionsmittel Persteril verfolgt, und zwar unter Be-
dingungen der kalten Sanitation.

Die Ergebnisse zeigten, daP die getesteten Mikroor-
ganismen in der Fidhigkeit der Resistenzbildung ver-
schiedene Eigenschaften aufweisen. Bei den Vertretern

des Genus Pediococcus und Escherichia coli wurde keine
Verschiebung zu der Resistenzbildung festgestellt. Bei
Lactobazillen und Hefen wurde dagegen unter den .ver-
folgten Bedingungen die Mboglichkeit der Resistenz-
bildung erwiesen. »



