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1. UVOD

Stredoslovenskd vinohradnicka oblast,
jedna zo Siestich slovenskych vinohradnic-
kych oblasti, sa ¢leni na ipelsky, hontiansky,
vinicky, modrokamensky, filakovsky, ge-
mersky a tornalsky vinohradnicky rajén [1].
S cielom, exaktne blizSie charakterizovat
vina tejto oblasti, podrobili sme parametre
ich chemického zloZenia potrebim mate-
maticko-Statistického vyhodnotenia. Tymto
metodickym pristupom sme analyzovali od-
rodové vina ro¢nikov 1991-1995, pochad-
zajuice od najvyznamnej$ieho vyrobcu mod-
rokamenského rajénu — Franko-Movino,
spol. s. r. o., Velky Krti§ [2].

Vinice modrokamenského rajénu sa na-
chadzaju na juZnych a juhozdpadnych sva-
hoch Krupinskej vrchoviny, ktoré pozvolne
prechadzaju do Ipelskej kotliny. Klimatické
podmienky v severnej Casti rajonu su drs-
nejsie, juzna Cast sa nachadza v teplej , mi-
erne suchej mikrooblasti, ktorti navyse cha-
rakterizuji i mierne zimy. Pddne typy
predstavuji prevazne hnedozeme s hlinitymi
a ilovitymi druhmi. Vini¢ hroznorody sa
dnes v tomto rajone pestuje na ploche prib-
lizne 1000 ha. Nosnymi odrodami tohto ra-
jonu si Veltlinske zelené, Rizling vlaSsky,
Miiller-Thurgau, Burgundské biele, Rizling
rynsky, ako aj modré odrody Frankovka
modra a Vavrinecké [3].
ského rajonu je spolo¢nost Franko — Movino
vo Velkom KrtiSi. Spracovava rocne cca
10 000 t hrozna a ma skladovaciu kapacitu
75 000 hl vina. Spolo¢nost patri k najseri-
oznejsim slovenskym vyrobcom hrozno-
vého vina, ¢o bolo hlavnym podnetom pri-
kroc¢it k objektivnej charakterizacii ich
vyrobkov [4].

Rozsiahly prehlad zdkladnych chemicko-
analytickych udajov o prirodnych odro-
dovych vinach ro€nikov 1991-1995, po-
skytnuty vyrobcom, je velavravny, avSak
neprehladny. Orienticia v obrovskom su-
bore udajov je obtiazna. Vynasat reprodu-
kovatelné charakterizicie o kvalite odrodo-
vych vin viacerych ro¢nikov, domnievame
sa, je bez pouZitia matematicko-Statistic-
kého aparatu a bez vhodného 3tatistického
programu [5, 6, 7], prakticky nemozné. Ex-
ploaticia Statistickych met6d, ktoré pre
takéto ciele boli uz raz pouZité, otvira, me-
todicky i prakticky, nové moZnosti charak-
terizacie kvality i Standardnosti hroznového
vina [5].

2. METODICKA CAST

Pre acCely Statistického spracovania vy-
sledkov sme pouZili metédu viacrozmernej
analyzy rozptylu (analyzu kovariancie).

Touto metédou sa porovnavaju nahodné vek-
tory Y;(i=1,2, ...,k ; Y, — Veltlinske ze-
lené 1991, Y, — Veltlinske zelené 1992, ... ).
Predpokladame, Ze p-rozmerny ndhodny
vektor Y, ma strednd hodnotu E(Y;) = p;a ko-
varianénd maticu C(Y) =X(i=1,2, ... k).

Ulohou viacrozmernej analyzy rozptylu
je testovat hypotézu

Hy: py =g, = ... = p H, : neplati Hy

Ako testovacie kritérium sa pouZiva na-
priklad Wilksova Statistika, ktora je uvedena
v tabulke 1 pre rozne k ( k je pocet porov-
navanych ro¢nikov ) a je funkciou parametra
A=|Sel 718yl kdelSel al S¢l si deter-
minanty vyberovych kovarian¢nych matic,
ktoré charakterizuja variabilitu a vazby (ko-
variancie) vnitri jednotlivych ro¢nikov vin
(Sg) a celkovi variabilitu a Kovariancie
v ramci vietkych rocnikov (St). Prva etapa
ulohy sa riesi pomocou tabulky 1 [5], kde
Fyunpi. 1o j& kvantil Fisherovho rozdelenia.

Ak hypotézu H, nezamietneme, to zna-
mend, Ze medzi ro¢nikmi vin nie je vy-
znamny rozdiel z hladiska pozorovanych
p — ukazovatelov, tloha je vyrieSend uz v pr-
vej etape. Ak vSak hypotézu H, zamietneme
a prijmeme hypotézu H,, znamend to, Ze jed-
notlivé ro¢niky vina sa lisia. Potom je ro-
zumné sa pytat, ktoré ro¢niky sa navzajom
lisia a v ktorych ukazovateloch sa lisia (napr.
v obsahu alkoholu). Tato problematika je ri-
eSend v druhej etape analyzy kovariancie.

Uloha bola rie$end programom ANCOV
z Katedry matematiky CHTF STU Brati-
slava. Poznamenajme eSte, Ze n je pocet viet-
kych pozorovani a r = max {p, k-1}.

3. VYSLEDKY

Viacrozmernou analyzou rozptylu cha-
rakterizujeme odrodové vina Veltlinske ze-
lené, Miiller Thurgau, Rulandské biele, Riz-
ling rynsky, Vavrinecké a Frankovku modri
ro¢nikov 1991, 1992, 1993, 1994 a 1995.
Podkladom k analyze boli tidaje o koncent-
racii alkoholu (% obj. Alk), celkovych ky-
selin (g/ CK), oxidu siri¢itého volného
(SO,) i celkového (mg/l
S0O%). Priemery tychto

hodnych vektorov, boli na hladine vyznam-
nosti a = 0,05 zistené pozoruhodné rozdiely
medzi jednotlivymi ro¢nikmi velkokrtis-
skych odrodovych vin. Pri odrodovom vine
Veltlinske zelené sa jednotlivé ro¢niky 1991
— 1995 lisia vo vietkych zlozkach (rab. 2).
Ro¢niky odrodového vina Miiller Thurgau
sa lisia v hodnotich koncentracii celkovych
kyselin (2. zloZka), volného (3. zlozka) i cel-
kového SO, (4. zlozka) (tab. 3). Ro¢niky od-
rodového vina Rulandské biele sa liSia v 2.
a 4. zlozke (tab. 4). Len v 2. zloZke sa lisia
pozorované ro¢niky odrodového vina Riz-
ling rynsky (rab. 5). Pozorované ro¢niky od-
rodového vina Vavrinecké sa liSia v 1., 2.
a v 3. zlozke a ro¢niky odrodového vina
Frankovka modra sa liSia v 1. a 4. zloZke
(rab. 6a 7).

Kvalita odrodovych vin je, a nielen v na-
$om 3pecidlnom pripade, z roka na rok roz-
dielnym spésobom ovplyviiovana podnokli-
matickymi podmienkami, najmi vSak (a to
je potrebné zvlast v pripade slovenského
i Ceského vinarstva zdoraznit) zauZivanymi
technologickymi postupmi. Pri analyze roz-
dielov prvej zlozky (koncentricia alkoholu)
je toto konS$tatovanie obzvlast vypovedné.
Len zanedbatelne nizke percento stoviek
analyzovanych odrodovych vin roc¢nikov
1991 — 1995 je ,.Cistym™ produktom meta-
bolizmu Viris vinifera. Hladina cukru v pri-
rodnom muste drvivej vic¢Siny vzoriek bola
upravovand repnym cukrom. Znamena to, Ze
koncentracia prvej zlozky je v rézii dodrZi-
avania, ¢i nedodrziavania technologického
postupu. (Navyse ak vicSina produktov kva-
sila spontdnnou fermentaciou, kde vytaZnost
alkoholu je nekontrolovatelna). Rovnako za
rozdiely v koncentrcidch tretej a Stvrtej
zlozky sa ,,podpisal* technologicky, ¢i skor
Tudsky faktor. (Predsa vSak len do istej mi-
ery je ovplyvnitelny aciditou vina a disoci-
acnou konstantou kyseliny siricitej.)

Zda sa tak, Ze len za zmeny v druhej
zlozke je zodpovedna predovietkym pri-
roda. Existuji tzv. nepriaznivé —  kyslé*
a priaznivé — menej kyslé rocniky. Neplati to
viak jednotne pre vSetky odrody vini¢a —pre

Tab. 1 Testovanie rovnosti strednych hodnét

hodnét v jednotlivych

skupindch (ro¢nikoch) Ho:py=p=... =i H,:neplati H
pre analyzované odro- |Pripad Testovacie kritérium Kriticky obor W,
dové vina, ako aj hod-
noty testovacich kritérii o= F=d=A@-p-1) Fpupi1a)
a kritické obory testov, pA
uvidzaji tabulky 222 7. | min {p,k-1}=2 | _(a-r-2)(1 - VA) | (Far 20204, 1.05%)
r VA

4. DISKUSIA . -

Testovanim rovnosti | min {p, k-1}>2 x = p+tk+2-2n In A | X eee. 1-2.)
strednych hodnét na- 2




KVASNY PRUMYSL
ro¢. 43/ 1997 — ¢islo 12

343

Tab. 2 Priemery v skupindch pre odrodové
vino Veltlinske zelené (spol. s.ro Franko —
Movino Velky Krtis)

Tab. 4 Priemery v skupindch pre odrodové
vino Rulandske biele (spol. s.ro Franko —
Movino Velky Krtis)

Tab. 6 Priemery v skupindch pre odrodové
vino Vavrinecké (spol. s.r.o Franko — Movino
Velky Krtis)

Skupina 1. zloZka | 2. zlozka | 3. zloZka | 4. zloZka Skupina | 1. zlozka | 2. zloZka | 3. zloZka | 4. zloZka Skupina (1. zloZka | 2. zloZka | 3. zloZka | 4. zloZka

(rotnik) | (Alk) | (CK) | (SOv) | (SOx) (rocnik) | (Alk.) | (CK) | (SOw) | (SOx) (ronik) | (Alk) | (CK) | (S0.v) | (SOx)
1991 | 11471 | 6,633 | 25,048 | 56,857 1991 | 11150 | 5250 | 23,333 | 95,667 1991 | 11,317 | 6,038 | 27,828 | 64,448
1992 | 11,694 | 5872 | 27.889 | 107,611 1992 | 11,627 | 5436 | 31,091 | 109,727 1992 [ 11,822 | 5939 | 29,778 | 78,611
1993 | 11,581 | 6912 | 18846 | 50.654 1993 | 11,633 | 7328 | 18,056 | 38,833 1993 [ 11,527 | 5153 | 29,600 | 71,533
1994 | 11,020 | 8,727 8467 | 34,600 1994 | 11,725 | 6375 | 10,250 | 74.250 1994 | 11,500 | 4943 | 18857 | 31,143
1995 | 11,789 | 6,167 | 12,556 | 34,667 1995 | 11,520 | 5400 | 20,800 | 98,200 1995 | 11,520 | 6,180 | 15,400 | 44,000

Celkovy Celkovy Celkovy

priemer | 11,505 | 6,866 | 19,753 | 59315 priemer | 11,561 | 6266 | 21,636 | 74.273 priemer | 11,514 | 5741 | 26973 | 64,797

Testovanie rovnosti strednych hodndt k = 5 né-
hodnych vektorov (ro¢nikov):

o — je hladina vyznamnosti testu, ¢ = 0,05

Ho! = o= s = pu= s

Hodnota testovacieho kriténa: F = 151,267
Kriticky obor testu: W, s = (26,2960 )

H, : neplati H,

Zaver: Je rozdiel v ro¢nikoch vina Veltlinske zelené
[151,267 € (26,296 ;o0)]

Rozdiely v zlozkich k = 5 nahodnych vektorov:

Testovanie rovnosti strednych hodndt k = 5 né-
hodnych vektorov (ro¢nikov):

o — je hladina vyznamnosti testu, o = 0.05

Ho: = o= ps= = ps
Hodnota testovacieho kritéria: F = 104,712
Kriticky obor testu: W, 55 = (26,296; =)

Zaver: Je rozdiel v ro¢nikoch vina Rulandské biele
[104,712 € (26,296 ;o0)]

Rozdiely v zlozkach k = 5 nahodnych vektorov:

H, : neplati H,

Testovanie rovnosti strednych hodndt k = 5 na-
hodnych vektorov (ro¢nikov):
o — je hladina vyznamnosti testu, o = 0,05

Ho === p=ps H, : neplati H,

Hodnota testovacieho kritéria: F = 104,173
Kriticky obor testu: Wy, s = (26,296: o)

Zaver: Je rozdiel v ro¢nikoch vina Vavrinecké
(104,173 € (26,296 :c0)]

Rozdiely v zlozkdch k = 5 nahodnych vektorov:

Zlozky nahodnych | Hodnota testova- | - Kriticka Zlozky nahodnych | Hodnota testova- |  Kritickd Zlozky ndhodnych | Hodnota testova- | Kriticka
vektorov cieho kritéria F, | hodnota F,, vektorov cieho kritéria F, | hodnota F, vektorov cieho kritéria F, | hodnota F,,
1. zlozka 27,717 26,296 1. zlozka 12,198 26,296 1. zloZka 27,708 26,296
2. zlozka 38,743 26,296 2. zlozka 51,055 26,296 2. zlozka 34,683 26,296
3. zlozka 77,635 26,296 3. zloZka 22,134 26,296 3. zlozka 27,686 26,296
4. zloZzka 41,912 26,296 4. zlozka 53,849 26,296 4. zloZka 25,199 26,296

Zaver : Jednotlivé ro¢niky vina Veltlinske zelené
sa liSia vo vetkych 4 zlozkich (F > F,)

Tab. 3 Priemery v skupindch pre odrodové
vino Miiller Thurgau (spol. s.ro Franko —
Movino Velky Krtis)

Zaver: Jednotlivé ro¢niky vina Rulandské biele
saliSiav 2., av 4. zlozke (F,.Fi< Fy,)

Tab. 5 Priemery v skupindch pre odrodové
vino Rizling rynsky
(spol. s.r.o Franko — Movino Velky Krtis)

Zaver: Jednotlivé rocniky vina Vavrinecké sa li-
Siav 1.2 a3. zlozke (F;< F,,)

Tab. 7 Priemery v skupindch pre odrodové
vino Frankovka (modrd spol. s.r.o Franko —
Movino Velky Krtis)

Skupina | 1. zloZka | 2. zlozka | 3. zlozka | 4. zlozka Skupina |1. zloZka | 2. zlozka | 3. zloZka | 4. zlozka Skupina | 1. zlozka | 2. zlozka | 3. zlozka | 4. zloZka

(rotnik) | (Alk.) | (CK) | (SO) | (SOx) (rotnik) | (Alk.) | (CK) | (SOv) | (50x) (rocnik) | (Alk) [ (CK) | (SOv) | (SOx)
1991 | 11,850 | 6,575 | 18250 | 81,000 1991 | 11521 | 5157 | 35429 | 89.143 1991 | 11950 | 5425 | 36250 | 90,000
1992 | 11,271 | 5700 | 24,000 | 129,143 1992 | 11480 | 5,080 | 25,000 | 95.000 1992 | 12,050 | 5,750 | 32,083 | 67.167
1993 | 11,821 | 6,807 | 23429 | 45,000 1993 | 11,900 | 8333 | 20,000 | 30,000 1993 | 11,825 | 4975 | 29,750 | 57,500
1994 | 11,552 | 8211 [ 11518 [ 32,000 1994 | 11222 | 7622 | 18889 | 55222 1994 | 10,561 | 6,615 | 22,769 | 103,077
1995 | 11856 | 7322 8,667 | 41,111 1995 | 11,850 | 6450 | 12,000 | 54,000 1995 | 11,767 | 6,650 | 19.833 | 41833

Celkovy Celkovy Celkovy

priemer | 11,643 | 7390 | 15571 | 50,095 priemer | 11488 | 6,185 | 26,515 | 73.273 priemer | 11477 | 6064 | 27282 | 76,590

Testovanie rovnosti strednych hodnét k = 5 na-
hodnych vektorov (ro¢nikov):

o — je hladina vyznamnosti testu, o = 0,05

Ho g =m=m=p=us H, : neplati H,

Hodnota testovacieho kritéria: F = 119,902
Kriticky obor testu: W5 = (26,296:%)

Zaver: Je rozdiel v ro¢nikoch vina Miiller Thurgau
[119,902 € (26,296 :)]

Rozdiely v zlozkiach k = 5 nahodnych vektorov:

Testovanie rovnosti strednych hodnét k = 5 na-
hodnych vektorov (ro¢nikov):
o — je hladina vyznamnosti testu, o = 0,05

Ho: gy = o= 3= ps=ps

Hodnota testovacieho kritéria: F = 60,711
Kriticky obor testu: W5 = (26,296:0)

H, : neplati H,

Zaver: Je rozdiel v ro¢nikoch vina Rizling rynsky
[60.711 € (26,296 ;e0)]

Rozdiely v zlozkéch k = 5 ndhodnych vektorov:

Testovanie rovnosti strednych hodnét k = 5 ni-
hodnych vektorov (ro¢nikov):
o — je hladina vyznamnosti testu, o. = 0.05

Hp: py = o= s = py = ps
Hodnota testovacieho kritéria: F = 80,435
Kriticky obor testu: W, s = (26,296:00)

H, : neplati H,

Zaver: Je rozdiel v ro¢nikoch vina Frankovka modra
[80.435 € (26,296 :e0)]

Rozdiely v zlozkiach k = 5 nahodnych vektorov:

Zlozky nahodnych | Hodnota testova- | Kritickd Zlozky nihodnych | Hodnota testova- | Kritickd Zlozky ndhodnych | Hodnota testova- |  Kriticka
vektorov cieho kritéria F; | hodnota F, vektorov cieho kritéria F; | hodnota F,, vektorov cieho kritéria F; | hodnota F,,
1. zloZka 16,569 26,296 1. zlozka 9,310 26,296 1. zlozka 51,079 26,296
2. zlozka 61,470 26,296 2. zloZka 28,615 26,296 2. zlozka 12,922 26,296
3. zlozka 36,586 26,296 3. zlozka 17,407 26,296 3. zlozka 13,416 26,296
4. zlozka 57,135 26,296 4. zlozka 10,376 26,296 4. zlozka 27,004 26,296

Zaver: Jednotlivé rocniky vina Miiller Thurgau
saliSiav 2., 3. av 4. zlozke (F, < F,,)

Zaver: Jednotlivé ro¢niky vina Rizling rynsky sa
lisia v 2. zlozke (F,> F,,)

Zaver: Jednotlivé ro¢niky vina Frankovka modré
avl.av4 zlozke (F..F.> F,)
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Veltlinske zelené a Miiller Thurgau bol ,.naj-
kyslejsi* ro¢nik 1994 a najmenej kysly roc¢-
nik 1992. Kyslost versus stupeni technolo-
gickej zrelosti hrozna je Castou diskutovanou
témou. Rizling rynsky roc¢nika 1993 obsaho-
val v priemere 8,333 g/l kyselin. Kritka
a mokrd jesefi mu v tom roku nepriala, v plo-
doch sa kyseliny nedostato¢ne odbiirali, kon-
centrdcia cukru bola nizka. Takmer vSetko
viak napravila Saptalizicia [9].

Statistickd charakterizdcia kompozi¢nej
zostavy hroznového vina by sa mala v bu-
duicnosti ,,opriet* o vi¢§i pocet zloZiek, ktoré
by komplexnejSie zhodnotili Standardnost
jeho kvality. Mame na mysli predovSetkym

idaje o cukornom i necukornom extrakte,
o koncentracii prchavych kyselin, ostatnych
organickych kyselinach, vedlaj$ich produk-
toch alkoholového kvasenia. Metdda, ktord
sme testovali v tomto pripade, by sa stala
udernejsia a hodnotnejsia.
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