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1 UvoD

1.1 Smysl soutézi piv

V poslednich letech prudce vzrostl zajem
o poradani soutézi piv pfi nejriznéjsich prile-
Zitostech a s nejriznéj§im vyznamem. Je to
zcela pochopitelné, protoze vitézstvi v soutézi

posiluje prestiz znacky a mize hrat zajimavou
roli v kampanich na podporu prodeje. Na jedné
strané tak stoji zajem o zvySovani poétu sou-
tézi, na strané druhé vSak obava z inflace, atim
i ze snizeni hodnoty vysledkl. V druhé polo-
viné devadesatych let proto existovala jedina
oficialni soutéz na celostatni Urovni, podporo-

vana Ceskym svazem pivovar( a sladoven ve
spolupraci s organizatory veletrhu PIVEX. Se
zménou periodicity veletrhu vznikla pocinaje
rokem 2001 soutéz nova, ktera by méla po-
kracovat v uspésné tradici akci predchozich.
Tato prace si klade za cil prinést urcitou ori-
entaci v systémech pofadani soutézi a zabyva
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se pouze témi aspekty, které souviseji se sou-
téznimi systémy, jejich pouzitelnosti a vyhod-
nocovanim vysledku. Nejsou zde proto disku-
tovany otazky souvisejici s posuzovanim
senzorickych viastnosti hodnotiteli samotnymi
a dalSimi problémy, které je tfeba resit, ma-li
byt soutéz piv regulérni a co mozna nejobjek-
tivnéjsi.

1.2 Terminologie

Terminy, pouzivané v této praci, maji asto
ponékud odchylny (uzsi) vyznam, nez je bézné
zvykem, nebo jsou zcela nezavedené. Proto
jsou v kratkém pfehledu uvedeny definice téch
nejvyznamnéjsich.

Soutéz piv:tato prace se zabyva pouze sou-
tézemi, které vychazeji dominantné nebo vy-
luéné z vysledkl senzorického hodnoceni ko-
misemi odborniku (vyjimecné i laikl). Soutéz
piv je akce, obvykle s viastnim nazvem, vy-
mezena jednotnymi propozicemi a pravidly,
zahajena datem vyhlaseni podminek a ukon-
¢ena vyhlasenim celkovych vysledka.

Kategorie: soutéz piv mize byt rozdélena na
kategorie, definované zpravidla typem piva
(napf. piva svétla a tmava) a koncentraci pavod-
ni mladiny (napf. piva vycepni, lezaky, piva
specidlni). Vzhledem k riznému poétu vzork(
v jednotlivych kategoriich nemusi mit vSechny ka-
tegorie stejné soutézni usporadani (viz kap. 2).

Kolo: uzaviena ¢ast soutéze, ze které rezul-
tuje celkové poradi. Vétsina soutézi je jednoko-
lova, tj. soutéz = kolo, nékteré nejvyznamnéjsi
soutéZe jsou dvoukolové, kdy celkové vysledky
vzniknou slou¢enim pofadi z kazdého kola.
Vysledky jednotlivych kol soutézi se obvykle
nevyhlasuji. VSechna kola musi mit jednotné
soutézni propozice i diléi pravidla a ucastni se
stejné znacky piv, pfihlasené do soutéze.

Stuperi: ¢ast kola soutéze, po niz je elimi-
novan urcity pocet vzorkl na cesté do finale.
Obvykle probihaji vSechny stupné soutéze
v jeden den, po ukonceni stupné je tieba vy-
sledky spocitat a vylosovat vzorky do dal$iho
stupné. V CR existuji soutéze jednostupriove,
dvoustupniové (kvalifikace-findle) a nové téz
trojstupriové (kvalifikace-semifinale-finale).

Sezeni: ¢asovy interval, béhem néhoz je
v nepretrzitém sledu roznasSen komisim ur-
¢eny pocet vzorkl (obvykle 5 az 7). Ma-li né-
ktery stupen soutéze vice sezeni, spojuji se
vysledky kazdé subkomise prfedem uréenym
zpusobem do jednoho poradi.

Upina varianta: v daném stupni hodnoti
vSichni ¢lenové komise v§echny vzorky.

Nelpina varianta: v daném stupni jsou
vzorky rozdéleny (nej¢astéji losem) do ruz-
nych subkomisi a kazda z nich hodnoti pouze
Cast piv.

(Degustacni) komise: skupina hodnotitelt,
delegovana podle vyhlaSenych propozic
k hodnoceni vzorku. Vétsina komisi je odbor-
nych, v nékterych soutézich jsou prizvani i la-
ici. V prestiznich soutézich muze byt podmin-
kou k ucasti platna degustacni zkouska.

Subkomise: pfi vétS§im poétu vzorkl jsou
z ¢lenu komise losovany subkomise, které pa-
ralelné hodnoti rizné vzorky. Je zadouci, aby
pocet Elenu kazdé subkomise byl stejny, v kaz-
dém sezeni by kazda subkomise méla hod-
notit stejny pocet vzorku. Ne vzdy je vSak
mozné tuto idealni podminku dodrzet.

Hodnotitel: €len degustaéni komise, jehoz
ukolem je pridélit kazdému vzorku urcité &i-
selné ohodnoceni bud na zakladé celkového
dojmu (nebo souctu diléich ohodnoceni) — tzv.
absolutni znamka — nebo na zakladé poradi
vzork( — tzv. relativni znamka.

Anonymita vzork(: zakladni podminka re-
gulérni soutéze. VSechny vzorky jsou na po-
catku soutéze zakddovany a v prubéhu sou-
téze jsou uvadény pouze pod témito kody.
Kody jsou znamy jen omezenému poctu or-
ganizatoru.

2 ZAKLADNi_PRINCIPY HODNOCENI PIV
V SOUTEZICH

PrestoZze existuje cela fada rtznych sou-
téZnich usporadani, nékteré atributy jsou spo-
leéné pro v8echny:

— zachovava se anonymita vzork(,

— Soutéz je organizovana podle predem zna-
mych propozic, které fesi zpusob pfidélovani
bodu, postupovy kli€, odstrariovani rovnosti,
pocet a definici soutéznich kategorii, formu
vyhlaSovani vysledkul atd.,

— rozdéleni degustatori do subkomisi, nasa-
zeni vzorku do kvalifkaénich skupin i pofadi,
ve kterém jsou vzorky nalévany, se obvykle
provadi losem,

— samostatny postup kazdého ¢lena komise.
Hodnotitel zapi$e pfidélené znamky do pro-
tokolu, ktery podepiSe a odevzda organiza-
torim soutéze k vyhodnoceni. Jen pro upl-
nost Ize dodat, ze v zahranii se poradaji
i soutéze, kde vysledné znamky vychazeji
ze spoluprace celé subkomise.

SoutéZe piv organizované v Ceské repub-
lice Ize podle zpisobu hodnoceni délit na:
— hodnoceni na zakladé absolutnich znamek,
— hodnoceni na zakladé poradi (relativnich

znamek),

— hodnoceni kombinované,

— hodnoceni bez pfifazovani znamek (u vyra-
zovacich systému).

NejCastéji se pouziva néktera z variant vy-
hodnocovani absolutnich znamek. V Ceské re-
publice je obvykle pouzivano devitistupfiove
schéma, vypracované Curinem v roce 1969,
po praktickém ovéreni publikované v roce 1971
v zahrani¢i a dva roky poté i v CSSR. Toto
schéma je v piném souladu s pozdéji vydanym
schématem v Analytice EBC. V tomto sché-
matu je pro lepsi orientaci kazdé znamce pfi-
fazen jeji slovni popis. Existuji vSak i schémata
jina, vicestupriova, ktera zdanlivé umoznuji
jemnéjsi rozliseni vzorku, je vSak sporné, jak
vysokou vypovidaci hodnotu takto ,presné* pfi-
délené znamky maji. Takovéto postupy ¢asto
operuji s diléimi hodnocenimi (barva, horkost,
cizi chuté, celkovy dojem apod.), pficemz kaz-
dému parametru je pfedepsan maximalni po-
¢et bodu a vysledna znamka vznikne souctem
viech diléich ohodnoceni (tento zpusob hod-
noceni pouziva napr. O.1.V. pro hodnoceni vin).

Nékdy je tfeba pouzit dodatecnych kritérii
pro odstranovani rovnosti (napf. u vitézu, na
postupovych mistech apod.). Lze vyuzit bud
primé baraze (opakovanou degustaci shod-
nych vzorku), z ¢asovych divodu se véak ¢as-
t&ji pouziva matematicky postup pfi zpracovani
vysledku. Poradi krokl pfi odstranovani shody
muze byt nasledujici:

1. krok: Skrtani extrémnich znamek (po
jedné nejlepsi a nejhorsi znamce). Pri velkém
poctu ¢lenu komise (obvykle 10 a vic) Ize ve
druhém kroku provést Skrtnuti jesté druhych
extrému.

2. krok: porovnavani po¢tu znamek od nej-
lepSich — do dalSiho kola pak postupuje vzo-
rek, ktery ziskal vy$3i pocet lepSich znamek.

3.krok: los. Priklad takového postupu je uve-

den v tab. 1.

V prikladu uvedeném v tabulce vzorek C po-
stoupil primo. Po Skrtu extrému (u znamek jsou

Tab. 1 Priklad postupu pfi odstraniovani rov-
nosti (je treba urcit dva postupujici do finale)

znamky od jednotlivych hodnotiteli
kod vzorku A B C D E F
Jefabek s 4 3 3 5 6
Smutna 4 4 2 6 4 6
Cerny 4 *3 3 5 "3 5
Grasel 2 4 1 4 3 5
Smoulovié 5 *5 3 6 5 7
Nechutna 4 4 7 5 4 6
soucet 24 24 19 29 24 35
poradi 24 24 1 5 24 6
soucetapofadi 17 16 16
po Skrtu extrémi 4 2-3 2-3
porovnani znamek 3:1x 32
pofadi 3 2

vyznaceny hvézdickou) pretrvala shoda u vzor-
ku B a E. Shoda byla odstranéna hned porov-
nanim nejlepsich znamek: vzorek E obdrzZel
hodnoceni 3 dvakrat, zatimco vzorek B pouze
Jjednou. Pokud by shoda u této znamky zustala,
pokracovalo by se porovnanim znamek 4, 5 atd.

Pfi hodnoceni na zakladé relativnich zna-
mek (znamek za poradi) ¢lenové komise se-
fadi vzorky podle celkového dojmu a Ciselna
transformace poradi je pouzita pro zpracovani
vysledkl. Vyhodnocovani soutézi pouze na
zakladé relativnich znamek je u nas jen malo
frekventované.

V Ceské republice se pouzivaji nasledujici
usporadani soutézi:

— jednostupriové jednokolové a dvoukolové
— dvoustupniové jednokolové a dvoukolové
— tfistupfiové dvoukoloveé

— vyrazovaci (k.0.) systém

— soutéze neobvyklych piv.

Piva jsou zpravidla fazena do kategorii
podle typu a extraktu pavodni mladiny (kvuli
jednoznaénosti vymezeni kategorii je vyhodné
pouzivat rozdéleni piv na zakladé Zakona
o potravinach [1]), jen vyjimeéné soutézi
vSechna piva v jedné kategorii ,bez rozdilu
vah“. NejCastéjSimi kategoriemi jsou svétla vy-
Cepni piva a lezaky, tmava vycepni piva a le-
zaky, ostatni kategorie se vyskytuji méné fre-
kventované.

3 STRUCNA CHARAKTERISTIKA
SOUTEZNICH USPORADANI

3.1 Jednostupiové usporadani

VSechny vzorky jsou pfimo ve finale®, vy-
hodnocenim znamek je pfimo dano vysledné
poradi soutéZe. Lze definovat dvé zakladni va-
rianty:
— uplna,
— neuplna.

3.1.1 Upina varianta

Kazdy ¢len komise postupné hodnoti
vSechna piva. Podle poétu vzork( se soutéz
kona v jednom nebo vice sezenich, pricemz
vetsi pocet vzorkl nez 7 v kazdém sezeni jiz
muze ovliviiovat kvalitu hodnoceni. Vzhledem
k vétSimu poctu kategorii v soutéZich a malému
Casovému prostoru obvykle nelze usporadat
vice nez dvé sezeni, a tato varianta proto pfi-
pada v Uvahu pouze do maximainé 14 az 16
vzorku, nebo je-li soutéz poradana pouze v je-
diné kategorii. Nejvétsi vyhodou je porovnatel-
nost vysledku — pfirozené je minimalizovan ne-
stejny pristup hodnotitelt pfi udélovani znamek,
a tak |ze tabulku sestavit prostym souétem zna-
mek s eventualni eliminaci shodnych vysledku.
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3.1.2 Neuplina varianta

Pouziva se tam, kde je prihlasen vy3si po-
¢etvzorku a z ¢asovych duvodu nelze volit upl-
nou variantu. Komise jsou rozdéleny do vice
subkomisi, pficemz kazdy vzorek projde hod-
nocenim pouze jedné z nich. Celkove vysledky
vzniknou slou¢enim vysledk( kazdé subko-
mise. Hlavni vyhoda — Uspora ¢asu — je vak
bohuZzel zaplacena nékterymi riziky, které
nelze vzdy beze zbytku eliminovat. Nejvétsim
problémem je razny pfistup ¢lend komisi k pfi-
délovani znamek. Néktefi hodnotitelé jsou
mirni, jini prisni, dal$i pridéluji znamky v pasmu
prameéru a jini zase nevahaji vyuzit celou bo-
dovou $kalu. Tento pfistup neni pochopiteliné
organizatorum pfedem znam, a muize proto
dojit k vytvoreni z tohoto hlediska velmi nevy-
vazenych subkomisi. Pro objasnéni zavaznosti
tohoto fenoménu Ize pouzit fiktivni priklad ze
sportovnich odvétvi, kde vysledky jsou dany
subjektivnim pfidélovanim bodl (napr. kraso-
brusleni), a navic (coz se v praxi nedéje) by kaz-
dou sérii vystoupeni hodnotila jind nahodile
sestavena komise porotcu. Slouceni takto zis-
kanych vysledku do jednoho poradi by mohlo
v krajnim pripadé prinést velmi nevérohodné vy-
sledky. Popsanému riziku Ize do urcité miry pre-
dejit pouze pravidelnymi cviénymi degustacemi
stalé komise, coz je vSak v praxi velmi obtizné
a u jednorazové soutéze témer vyloucené.

Dalsim problémem je nestejny pocet €lenu
vSech subkomisi, napf. nedostavi-li se néktery
z hodnotiteli a neni k dispozici vhodny na-
hradnik. Situace se obvykle fesi vypoctem pra-
mérné znamky pro kazdé pivo, tento postup
vSak neni zcela korektni. Spravnéjsi je pouzit
matematickou korekci. Ta se provadi vynaso-
benim souétu znamek reciprokou hodnotou
poctu ¢lent subkomisi (napf. je-li jedna sub-
komise sedmiclenna a ostatni osmiclenné,
soucty znamek této sedmiclenné komise se
vynasobi osmi sedminami). Tento postup vSak
zvySuje naroky na ¢as pfi vyhodnocovani.

Rozdilny pocet vzorkd u jednotlivych sub-
komisi zadné zasadni problémy nepfinasi, je-
li soutéz zalozena na vyhodnocovani absolut-
nich znamek, je vSak tfeba vazit moznost
matematickych korekci v pfipadé, kdy soutéz
je hodnocena na zakladé relativnich znamek
(postup korekce je stejny jako v popsaném pfi-
padé nestejné pocetnych komisi).

Z popsanych davodl nelze tuto — byt €asto
pouzivanou — variantu pro jednostupriové sou-
téze hodnoceni na zakladé absolutnich zna-
mek doporucit, Ize ji véak aplikovat u soutézi,
kde se vyhodnocuji relativni znamky, do jisté
miry pak i u hodnoceni kombinovaného.

3.2 Dvoustupnové usporadani

U vyznamnéjSich soutézi se obvykle pou-
Ziva dvoustupniova struktura, pfi které nejprve
probéhnou kvalifikacni kola (s vyuzitim neu-
piné varianty), do finale postoupi predem dany
pocet vzorku (napf. 8, 12) a zde jsou pak
vzorky degustovany uplnou variantou. Vy-
sledky z kvalifikace se v nékterych soutéZich
zapocitavaji (ziska se vétdi pocet znamek),
|épe je viak dat pfednost ,nulové variant&“ bez
prfenosu znamek z kvalifikace (odstrani se
handicapy vzniklé nestejnym zpusobem hod-
noceni v jednotlivych subkomisich). Pfenos
znamek z kvalifikace je vyhodny pouze u kom-
binovaného hodnoceni, kdy se zapo¢itava i po-
fadi vzorkt u kazdého hodnotitele.

Vysledky takovéto soutéZe jsou dostatecné
relevantni, je vSak tfeba vice sezeni (1 az 2
kvalifikacni, 1 az 2 findlova), vypocty kvalifi-
kace je tieba provést rychle (a bez chyb) a cela

soutéz je tak podstatné naroénéjsi na ¢as a na
sehranost celého Stabu organizatoru.

Dulezitou podminkou je zvolit dobry postu-
povy kli¢. Systém ,dva nejlepsi“ z kazdé sku-
piny (nebo postup vitézného piva z kazdé pod-
skupiny a kazdého sezeni) by byl optimalni
tehdy, kdyby bylo mozné vzorky do skupin ,na-
sazovat” (podobné jako ve sportovnich turna-
jich), to vak z pochopitelnych divodl u piva
nelze a vzorky se do skupin losuji. Tak se muze
stat, Ze je vyrazeno pivo, které by z jiné kvali-
fikacni skupiny postoupilo. Tomu Ize celit tim,
Ze findlova ,osmicka“ (,dvanactka“) vznikne
z Casti pfimym postupem, z Casti je doplnéna
o nejlepsi vzorky dle souctu pridélenych zna-
mek (nebo priméru, je-li nestejny pocet hod-
notitelll v nékteré skupiné). Musi byt pochopi-
telné predem stanoveny zplsoby odstranovani
rovnosti na postupovych mistech.

3.2.1 Cena ceskych sladki

Tato dnes populédrni soutéz, poradana ca-
sopisem Pivni kuryrna celostatni urovni, je za-
lozena na vy$e popsaném modelu — z kazdé
ze Ctyf subkomisi (komise tvofi vétSinou sladci
z prihladenych pivovar() postupuji po vyhod-
noceni absolutnich znamek ze dvou sezeni
vzdy dva nejlepsi vzorky do osmiclenného fi-
ndle, kde kazdy hodnotitel degustuje vSechna
piva, pficemz vysledky z kvalifikace se neza-
pocitavaji. Zvliastnosti soutéze je, Ze existuje
pouze jedna kategorie, je zde tudiz moznost
porovnat vedle sebe napf. tmava vycepni piva
vedle svétlych lezaku (od roku 2000 se speci-
alni piva hodnoti samostatné). Toto usporadani
klade pochopitelné vysoké naroky na schop-
nosti degustator( a v pocatcich soutéze bylo
vnimano kontroverzné.

3.2.2 Zlaty pohar PIVEX

Nejprestiznéjsi dvoustupniovou soutézi byl
v letech 1995 az 2000 Zlaty pohar PIVEX.
Oproti obvykle volenym modelim obsahovala
pravidla nékteré prvky, které byly pouzity kvali
zvy3eni objektivity vysledku:

1) Soutéz je dvoukolova, v rozmezi nékolika
mésicl absolvuji vSechna prfihladena piva
kompletné celou soutéz a celkové poradi
vznikne soucétem umisténi piv v obou kolech.

2) Je pouzito kombinované hodnoceni —roz-
hoduji nejen absolutni znamky, ale i poradi piv,
ktera pfidéluje organizator sefazenim znamek
v kazdé degustacni skupiné a sezeni. De-
gustatofi maji moznost (nikoli povinnost) odli-
it poradi i u vzorkd, kterym udélili stejnou
znamku. V kazdé subkomisi tak vzniknou dvé
tabulky: podle absolutnich znamek a podle po-
fadi. Pramér umisténi v obou Zebriccich pak
da celkové umisténi pro postup do finale i ve
finale samotném.

Znamky za poradi (relativni znamky) pridé-
luje vypocetni stab podle jednoduchého algo-
ritmu: nejlep3i vzorek obdrzi znamku 0, kazdy
dalsi pak sudé ¢islo v jednoduché fadé 2, 4,
6... Pokud maji dva ¢i vice vzorku shodnou ab-
solutni znamku a hodnotitel nerozli§i poradi
(v praxi to muze provést znaménky +, — €i ji-
nym jednoznaénym zpUsobem), ziska se
znamka za poradi tak, Zze se se¢tou body od-
povidajici véem mistim, ktera by obsadily
vzorky se shodnym poradim, a tento soucet se
vydeéli poctem shodnych vzorku. Je-li napfiklad
shodna znamka na 3. az 5. misté, pak soucet
je 4+6+8 = 18, déleno 3 = 6. Kontrola sprav-
nosti je jednoducha: shoduje-li se sudy pocet
vzorkl, je znamka lichd a naopak. Celkovy
soucet znamek u kazdého hodnotitele musi byt
vzdy stejny, af uz ke shodé dojde &i nikoli. Pro

pocet vzorku 5 je kontrolni soucet 20
(0+2+4+6+8), Sesti vzorkim odpovida soucet
30 atd.

Ukéazka protokolu a vytvofeni znamek za po-
fadi je uvedena v tab. 2.

Tab. 2 Priklad vyhodnoceni protokolu de-
gustatora pri soutézi Zlaty pohar PIVEX

Hodnotitel Babinsky

Absolutni znamka  Relativni znamka

(symboly u znamek  (body pridéluje

vyznacil degustator organizator)
preference)

Vzorek €.

1

NO oA W=
aPasaProo
wmmon =

1
kontrolni soucet: 42

Vyhodnoceni kvalifikacni skupiny soutéze je
demonstrovano v tab. 3 (v této soutézi je
vaha absolutnich znamek a poradi 50-50 %,
Ize v§ak pouzit i jiné poméry).

3) Pred samotnou soutézi prochazeji piva
rovnéz analytickymi rozbory, takze piva, ktera
nevyhovuji limitdm stanovenym [1], jsou vyra-
zena. Analyticka kritéria vS§ak na hodnoceni sa-
motné nemaji zadny vliv.

Existuji i dal$i specifika, nejsou vsak z hle-
diska zaméreni tohoto prispévku relevantni,
podrobnéjsi popis soutéZe byl publikovan v [2].

Sestileta zkuSenost s pofadanim tohoto
druhu soutéZe ukazala, Ze podstatné veétsi
pracnost a naroky na rychlost (a samoziejmé
spravnost) hodnoceni —zejména kvalifikacnich
skupin — je odménéna vys3i vérohodnosti vy-
sledk(: pfinejmensim z&asti jsou eliminovany
nasledujici obecné se vyskytujici problémy:
a) nerovnomérnost pridélovani znamek jedno-

tivymi ¢leny subkomisi diky padesatipro-

centni vaze relativnich znamek za poradi.

VedlejSim efektem je i snizeni moznosti pro-

sadit do finale vzorek viastniho pivovaru tim,

ze napriklad tomuto vzorku se pridéli
znamka 1 a véem ostatnim 5 a horsi;

b) mensi mira dopadu nevyhodného losu pro
néktera piva. Zde se projevuje zejména zvo-
leny postupovy kli¢, podle kterého polovina
vzorkll postupuje na zakladé umisténi ve
skupinach, polovina podle ziskanych abso-
lutnich znamek (praxe ukazuje, ze jesté
vhodnéjsi by bylo tuto druhou polovinu ur€it
na zakladé relativnich znamek, a tim posilit
jejich vyznam);

c) dvoukolovy systém podporuje snahu udr-
zovat standardni kvalitu vyrabéného piva —
jedno dobré umisténi na celkovy Uspéch
v konkurenci 30 a vice vzorki nestaci.

Po Sestileté zkuSenosti s timto typem sou-
téZe Ize konstatovat, Ze byl Uspé&sny pro pocty
vzorku v kategoriich od 10 do zhruba 50, pfi
extrémnich poctech pfihlasenych vzorka v né-
které z kategorii by se vSak mohly projevit pro-
blémy spojené s naroCnosti vyhodnocovani
a Casovym tlakem pri pfipravé finalového kola
(v intervalu zhruba 2 hodin je tfeba provést
kompletni vypocet kvalifikace, kontrolu sprav-
nosti, vylosovani finale, vyhledani pfislusnych
vzorkl a nové pfeznaceni lahvi).

3.3 Tristupiové uspofadani — Ceské pivo
200x
Tento systém je — pokud je ndm znamo —
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Tab. 3 Priklad zpusobu vyhodnoceni kvalifi-
kacni skupiny pri soutézi Zlaty pohar PIVEX

Absolutni znamky
kod vzorku A B C D E F
Skocdopolova 4+ 4 3+ 3 5 6
Slepicka 5 4 2 6+ 4 6
Rambousek 1 6 6 7 6 5
Jilkova 5 4 5 4 3 5
Semik 4 4 3 3 5 4
Roubal 4 3+ 7 5 3 8
soucet 23 25 26 28 26 34
poradi 1 2 34 5 34 6
Relativni znamky (pofadi)

kod vzorku A B C D E F
Skocdopolova 4 6 0 2 8 10
Slepicka 6 3 0 8 3 10
Rambousek 0 6 6 10 6 2
Jilkova 10 3 6 3 0 8
Semik 8 5 1 1 10 5
Roubal 4 0 8 6 2 10
soucet 32 23 21 30 29 45
poradi 5 2 1 4 3 6
Soucet poradipode 6 4 45 9 65 12
aboslutnich a rela-

tivnich znamek

umisténivzorku 3 1 2 5 4 6

Uvedeny priklad ndzorné demonstruje, jak muze
znamka za poradi spolu s jemnym odliSenim poradi
vzorku hodnocenych stejnou zndmkou diky eliminaci
nékterych negativ vyznamné zménit celkové poradi.
V prikladu byly zamérné pouZity nékteré v praxi se vy-
skytujici typy hodnotitelu: hypoteticky pan Rambousek
2zcela evidentné poznal své viastni pivo (A) a pridéle-
nou znamkou vytvoiil velky odstup od ostatnich
vzorku. Pfi nizkém poctu hodnotitelu by takovéto tak-
tizovéni pfineslo své ovoce v podobé vitézstvi, pfi pou-
Ziti zndmky za poradi jsou tyto moZnosti zjevné ome-
zeny. Pan Semik patfil mezi ty degustatory, ktefi pfi
hodnoceni jen neradi opoustéji pasmo pruméru
(znamky 3 aZ 5). Pokud se v komisi sejde vysoky po-
Cet takovychto hodnotitel, Ize pri pouZiti pouze abso-
lutnich znamek soutéz jen obtizné vyhodnotit, protoZe
vznikaji shodné soucty u vice vzorki a o dal$im osudu
piv rozhoduji ¢asto podruzna kritéria. Opakem je pan
Roubal, ktery nevaha vyuzit témér celou skalu, kterou
ma k dispozici. Vzorky se v takovém pripadé dobre vy-
hodnocuji, otazkou v3ak je, zda pii soucasné vyrov-
nanosti piv takovéto rozdily odpovidaji slovni inter-
pretaci jednotlivych stupid. Jak tabulka (byf uméle
Zkonstruovand) demonstruje, pii vyhodnocovéni vy-
sledku dosazZenych stejnymi hodnotiteli u stejnych piv
Ize ruznym postupem dojit ke tfem zcela riznym po-
fadim. Podle nazoru autort je pro hodnotitele snazsi
vyivorit poradi vzorku (pokud nejsou ,nasilim* nuceni
se rozhodnout — tj. maji moZnost v nékterych pripa-
dech pridélit stejna umisténi — a pokud neni pocet
vzorku v jednom sezeni prili§ vysoky), neZ soucasné
provadét i rozliseni kvality bodovym odstupem. Je vsak
treba mit na paméti, Ze zatimeo absolutni znamky kaz-
dého hodnotitele ze dvou sezeni Ize scitat, relativni
znamky za poradi je nezbyiné vytvaret v kazdém se-
Zzeni samostatné.

poprvé pouZit v nové soutézi Ceské pivo 200x,
jejiz premiérové prvni kolo se uskuteéni v dub-
nu 2001. Zakladni principy jsou nasleduijici:

1) Soutéz je dvoukolova (podobné jako Zlaty
pohar PIVEX).

2) Vertikalni struktura soutéze je tfistupriova
(kvalifikace-semifinale-finale).

3) Soutéz je na vSech trech stupnich hod-
nocena na zakladé relativnich znamek — kazdy
hodnotitel seradi vzorky (zpravidla ctyfi az pét)
a do protokolu zapiSe prosté poradi.

4) Z kvalifikace postupuje Sestnact nejlep-

Sich vzorku do semifindle, ze étyi semifinalo-
vych skupin pak po dvou nejlepsich do osmi-
¢lenného finale.

5) V kazdém ze stupniu je pravidly uréen po-
¢et bodu, které vzorek ziska za umisténi, v pri-
padé postupu do vy3siho stupné se body
z téchto stupn scitaji. Maximalni mozny pocet
— 70 - ziska vitéz finale jen tehdy, pokud pfed-
tim obsadi 1. misto v kvalifikaéni i semifinalové
skupiné)

6) Soutéz neni tvofena pouze vyhodnoco-
vanim degustace, ale dalSich maximalné 30
bodu Ize ziskat i za spinéni nékterych vybra-
nych analytickych parametr( (parametry, roz-
péti hodnot a jim odpovidajici body jsou defi-
novany propozicemi a byly zverejnény ve
Svazovém zpravodaji [3]). Je samozrejmé, ze
vzorek, ktery v nékterém ohledu nesplruje le-
gislativou uréené analytické parametry, je ze
soutéze vyrazen; zde se jednd pouze o vyja-
dreni miry pfiblizeni k optimalnimu slozeni piva
Ceského typu, jak bylo definovano v nejnovéj-
Sich vyzkumech. Duraz kladeny na tento
aspekt vyplyva jiz ze samotného nazvu sou-
téze — Ceské pivo.

Soutéz tak, jak byla schvalena valnou hro-
madou CSPS, piinasi zjednoduseni vypocetni
procedury a z ¢iselnych vystupu Ize odhadnout
miru uspésnosti urcitého vzorku porovnanim
s absolutnim maximem 200 bodl z obou kol.
Neni vSak tfeba skryvat, Zze teprve praxe
ukaze, do jaké miry bude treba tento model ko-
rigovat. Pro Uplnost jesté dodavame, Ze jednim
z novych prvku méla byt moznost vzajemné
konzultace ¢lent subkomisi pfi sestavovani
poradi, v samotném zavéru schvalovaciho pro-
cesu viak od ni bylo upusténo.

3.4 Vyrazovaci (K.O.) systém

Princip soutéZze je zcela jednoduchy —
vzorky jsou nalosovany do .pavouka“, zna-
meého napiiklad z Poharu UEFA ve fotbale,
a v kazdém kole je jednoduchym zpusobem
eliminovan pocet vzork( na polovinu az do fi-
nalového klani dvou nejlepsich vzorkl. Vzorky
hodnoti mala (tfi¢lenna komise), kazdy ¢len ve
stejném okamziku smluvenym gestem urci
lepsi vzorek a pomérem 3:0 nebo 2:1 postoupi
vitéz do dalSiho kola. Soutéz je organizacéné
pomérné nenaroéna (je hlavné treba uréit ver-
tikalni pohyb subkomisi po pavouku, aby titiz
¢lenové nehodnotili v daldich kolech stejné
vzorky). Hlavni vyhodou je, Ze soutéz Ize po-
fadat pod Sirym nebem za uc€asti publika, vy-
sledky (byt anonymné, v kdédech) jsou oka-
mzité vyvéSovany na tabuli, divaci maji (rovnéz
anonymné) moznost ochutnat néktera piva
a vybrat si tak své favority, kterym fandi. Neni
tfeba vyplnovat Zadné protokoly a vSe ma na-
lezity spad. Zasadni nevyhodou je, Ze na sebe
mohou predéasné narazit stejné kvalitni piva
a jedno z nich je tak s definitivni platnosti vy-
fazeno. Tomu sice Ize Celit usporadanim oprav-
nych kol, celou soutéz to vSak znepiehledniuije,
komplikuje a rovnéz zdrzuje.

Tento model soutéze byl vyvinut autory
¢lanku pravé pro ucel soutéze pred publikem
a s malou modifikaci byl i prakticky vyzkousen.
Organizatofi i G¢astnici akce, poradané Ces-
kym svazem malych nezavislych pivovarq, jej
pfijali pfiznivé, moZnosti jeho aplikace jsou
viak nicméné omezené.

3.5 Hodnoceni specialnich piv

NejvétsSim problémem je hodnoceni malo
béznych druhu piv (zde pojem specidlni piva
neni totozny s definici podle [1], ale vztahuje
se obecné na vSechny druhy piva, vyrabéné

v malém méfitku nebo se od standardniho piva
vyrazné odlisujici). Kdyby byl kazdy druh piva
vyrabén v dostate¢ném mnozstvi znacek, bylo
by feSenim vytvoreni fady kategorii (jako v za-
hraniéi) a pouziti nékterého z vysSe posanych
postupu. Tak tomu viak neni, fada druht neméa
na nasem trhu Zzadného blizkého , pfibuzného*,
a je proto tfeba tato piva hodnotit v jedné spo-
le€né kategorii. To pochopitelné pfi standard-
nim (anonymnim) systému pfinasi potize — né-
ktera piva Ize jednoznaéné uréit napt. jiz podle
barvy, €imz je naruSena jedna z podminek re-
gulérnosti (nékteré vzorky jsou anonymni sku-
te€né, jiné jen formainé). Vyskyt riznych ne-
obvyklych vini a chuti, které k danému pivu
patfi, mize ten ktery hodnotitel posuzovat ne-
gativné apod. Autofi se priklanégji k nazoru, ze
zde by bylo nejrozumnéjsi provadét hodnoceni
neanonymné s pomoci charakteristik deklaro-
vanych vyrobcem, a jejich ukolem by bylo ze-
jména hodnotit, jak se ten ktery vzorek své
charakteristice pfiblizuje. Otazka neobvyklych
piv dosud neni uspokojivé vyfeSena a snad
bude tato publikace podnétem k diskusi pro
odborniky na senzorickou analyzu.

4 PRAKTICKE ZAVERY

V kratké pasazi nelze samoziejmé shrnout
vhodnost pouziti urcité modifikace usporadani
soutéze, nékolik struénych zavéru & doporu-
€eni vSak Ize prece jen formulovat:

— Pro poradani soutézi piv s mendim poétem

vzorki ¢€i nizkym poétem ¢élent komise Ize

jednozna¢né doporucit Gplnou variantu
jednostupriového usporadani, kdy kazdy
¢len hodnoti v jednom ¢&i dvou sezenich
viechny vzorky (v nouzi je nezbytnym mini-
mem 6 ¢lenu komise a maximem 16 vzorku

v jedné kategorii). Pfi varianté vyhodnoco-

vani absolutnich znamek Ize doporucit apli-

kaci stupnice s niz§im poétem znamek (napf.

1 az 9). Shodna umisténi Ize bud ponechat,

nebo odstranit nékterou z vySe naznacenych

metod.

Zkusenosti ukazuji, Ze tam, kde neni tieba

provadét dalSi vyhodnocovani vyplyvajici

z praméru absolutnich znamek, je vyhod-

néjSi pouzit priméru pofadi, nez praméru

absolutnich znamek.

Pokud si pocet vzorkl vynucuje vytvorit ver-

tikalni strukturu soutéze (napf. kvalifikace-fi-

nale), je tfeba se snazit, aby v kazdé komisi
byl pokud mozno shodny poéet hodnotitelu

i vzorku. Tato podminka neni absolutni, jeji

dodrzeni viak usnadriuje vypocet (neni treba

pocitat pruméry, postaci prosté soucty zna-
mek), jeji vazné poruseni muze ohrozovat re-
gulérnost soutéze, i kdyz vysledky samotné

Ize ziskat pomérné snadno.

— Pokud je soutéz piv doprovodnou akci pfi ve-
fejnych festivalech, dnech otevienych dvefi
apod., Ize doporucit vyfazovaci zptsob. Di-
vacky je nejzajimavéjsi a rovnéz organizacni
usporadani je velmi jednoduché. Idedlni je
pfi poctu vzorka 8, 16 nebo 32, kdy neni
tfeba organizovat predkola. Subkomise staci
triclenné, je vSak tfeba pfipravit takové na-
sazeni subkomisi, aby postupné prosly
véemi ,Ctvrtinkami“ pavouka.

— Pfi rozhodovani o soutéZnim systému je
tfeba vzdy proti sobé vazit celkovy smysl
akce, rutinovanost organizatoru i senzorické
schopnosti élend komisi, aby nebyl systém
zbyteéné komplikovany ¢&i ¢asové naroény.

— Je tfeba samozfejmé dodrzovat fadu pravi-
del, ktera nebyla pfedmétem tohoto pris-
pévku — spravnou teplotu piva (kolem 10 °C),
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vhodné zvolené a dukladné vymyté (!) de-
gustaéni nadoby, zajisténi anonymity vzorku
od zpusobu kédovani az po oddéleni pro-
storu k nalévani vzorkl, dukladnou instruk-
taz vsech €lent organizaéniho $tabu, aby se
zamezilo chybam pfi nalévani vzork( nebo

pfi vyhodnocovani vysledkl, které mohou
znehodnotit (a znevérohodnit) celou soutéz.
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B ctatbe gaetcs onucaHue 4auwe yno-
Tpebnsaembix CUCTEM OpraHvM3auuu MUBHbLIX
KOHKYPCOB U METOAUK OLEHKW pe3ynbTaToB
peryctayvwu B Yewckon pecnybnuke. MNpu-
BOAMTCS BCETO WeCTb ynoTpebnaemMbix nog-
XOA0B K NPOBEAEHUI0 KOHKYpCa, Npuyem y
KaXJoro M3 HUX KOPOTKO OOBACHEHbl WX
npevmyLlecTsa v HeBbIrogbl. B 3aknoyeHum
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