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CONTRACTING

ENERGY PERFORMANCE

EPC je idedlnim FeSenim pro primyslové
a vyrobni podniky, zdravotnicka zafizeni

Uspora nakladd za energie az 40 %. A to vie s nulovou vstupni investici!

ka provozovatele vétsich objektd a areald.

‘ www.energetickeuspory.cz
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ROZVOJ TRVALE NEUDRZITELNY
NON-SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Nesnaze s definovanim trvale udrzitelného rozvoje

Difficulties with definitions of sustainability

Lubomir Natr

Current ,,definitions* of sustainability cannot be considered serious definitions. They only represent a broad con-
cept of a noble idea. In these ,,definitions* several terms are not sufficiently identified. For example, how can we de-
fine sustainability without considering the population of a country, the rate of population increase, whether it is rich
or poor, and its resources. Generally only the ,,present generation” is considered. There are no specifications about
the future needs of our successors. And the proclamation of the preservation of natural ecosystem services is to-
tally absurd when so many changes continuously modify nature. The idea, often expressed, that the preference of
economic interests of the current population over-rides the needs of future generations negates natural laws ensu-
ring Earth's hospitality to mankind and turns the idea of sustainability into an absurd verbal exercise.

V bfeznovém pfispévku v tomto ¢asopise
jsem uvedl obecné uznavanou prvni definici
trvale udrzitelného rozvoje. Velmi podobné ji
formuluji i nase zakony. Pfipominam, ze
podle zakona €. 17/1992 o zivotnim prostredi
» Irvale udrZitelny rozvoj spolecnosti je takovy
rozvoj, ktery soucasnym i budoucim genera-
cim zachovdva mozZnost uspokojovat jejich
zakladni Zivotni potfeby a pfitom nesniZuje
rozmanitost prirody a zachovava prirozené
funkce ekosystému.“ Nadpis tohoto pfis-
pévku naznacuje, Ze takto sestavena defi-
nice vyvolava nékolik nevyjasnénych ota-
zek. Jakych?

Podle VSeobecné encyklopedie Diderot
z roku 1999 definice je ,vymezeni vyznamu
ur¢itého vyrazu, ktery je zavadén jako
zkratka za vyraz slozitgjsi“. Z toho nepo-
chybné vyplyva, ze onou ,zkratkou“ je v na-
Sem prfipadé pojem ,trvale udrzitelny rozvoj",
jehoz vyznam by mél byt jednoznaéné vy-
svétlen, definovan. V éem mohou byt hlavni
problémy? Zddraznim nasledujici tfi:

1) Sou€asnym generacim se ma ¢i musi za-
chovat moznost uspokojovat jejich Zivotni
potreby. Zde vidim dvoji problém:

(a) Soucasné generace jsou minimalné
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tii, které mizeme pro jednoduchost
charakterizovat jako prarodice, rodi¢e
a déti. Také v nasi spolecnosti je evi-
dentni, Ze naroky a predstavy kazdé
z téchto tfi generaci se velmi lisi — pro-
sté s mladim naroky a potieby vzristaji.
Kterou z téch generaci mame brat jako
typickou pro stanoveni Zivotnich po-
tfeb?

(b) Rozdily mezi spoleénostmi na nasi
planeté jsou mnohem vétsi, nez ty
zminéné v predchozim bodu. Napfi-
klad spotfeba energie jednoznacné vy-
povida o ekonomické zdatnosti statu
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a blahobytu jeho obyvatel. V grafu na
obr. 1je uveden desetilety priibéh spo-
tfeby energie ve Spojenych statech,
které jsou nejvétsimi spotrebiteli, dale
pak ve dvou nejlidnatéjSich zemich
svéta — Ciné a Indii, a konecné v jedné
z nejchudsSich zemi — Bangladési. Cel-
kova spotieba statu je samozfejmé
silné ovlivnéna pocétem jeho obyvatel.
Proto jsou tyto udaje v grafu na obr. 2
pfepocteny na jednoho obyvatele kaz-
dého statu. Rozdily jsou obrovské.

A tak se v navaznosti na onu definici trvalé
udrzitelnosti miZzeme ptat: ktery stat a jeho
obyvatelé zastupuji tu ,,sou¢asnou gene-
raci“ nasi planety?

2) Obdobné se mizeme ptat na zakladni zi-
votni potfeby generaci budoucich. Také
jejich vymezeni naprosto chybi. Ten nej-
chudsi i nejbohatsi obyvatel Zemé usiluje
o rust své zivotni Urovné, blahobytu &i lu-
xusu. Je nékdo schopen vymezit Zivotni
potfeby budoucich generaci? Vzdyt by-
chom se ani neshodli na tom, jestli
(a) méme usilovat o zpomaleni ¢i Uplné za-
staveni rdstu blahobytu téch nejvyspé-
lejSich zemi, aby ty chudé a nejchudsi
je mohly dohnat nebo se jim aspon pfi-
blizit,

(b) budeme predpokladat pokracujici zvét-
Sovani rozdild mezi chudymi a boha-
tymil

3) Nas rozvoj ma byt takovy, aby nesnizil
rozmanitost pfirody. Pokud bychom do
pojmu ,pfiroda“ zahrnuli i lidské produkty
— tovarny, sidlisté¢, komunikace atp.,
mozna by se dal tento poZzadavek dodrzet.
Ale i tuto, jisté nesmyslnou, Uvahu vyvraci
pozadavek zachovani pfirozenych funkci
ekosystému. O téchto funkcich jsem se
podrobnéji zminil v lednovém a Unorovém
pfispévku.Vzdyt si pfipomernme, Ze lidstvo
uz spotfebovava témér polovinu produkce
rostlin, o kterou se dfive délily dalSi tisice
druhtd organismU. ZvySujeme koncentraci
oxidu uhli¢itého v atmosfére na Uroven,
jaka tady nebyla minimalné béhem uply-
nulych 600 000 rokd. Nenahraditelné spo-
tfebovavame fosilni paliva. Obrovské plo-
chy lesu a jinych forem pfirodni krajiny
ménime na zabetonované, odvodnéné ¢i
jinak zménéné plochy, atd. Absurdita ta-
kového pozadavku &i pfedpokladu je ne-
pochybna.

Chci pfipomenout, Ze moje vy$e uvedené
namitky nejsou jakymsi hnidopiSskym
shazenim najit ,blesky“ v tak noblesni kon-
cepci. Nikoliv. Uznavam a ocerfiuji, ze idea tr-
valé udrzitelnosti je solidnim vyjadfenim obav
odpovédnych hospodafl planety Zemé
o osud lidskych spole€nosti. Vadi mi vSak, ze
se stale frekventovanéj$im vyslovovanim ne-
zbytnosti trvale udrzitelného rozvoje vétsina
lidi véetné ekonom(l a politik(i dikladné vy-
hybéa feSeni problém(, které by snad byly
jesté dnes fesitelné. Jako bychom se spoko-
jovali s tim, Ze pfeci mame definici i pfi-
slusnou formulaci, a to dokonce i pfijatou
v zakonnych predpisech, tak pro¢ si délat
starosti.

Dlvodl k obavam z povrchnosti, nepo-
chopeni nebo dokonce zdmérného se vyhy-
bani vaznému pfistupu k trvalé udrzitelnosti
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Obr. 1 Celkova spotreba energie vyjadiena v milionech tun ekvivalentu ropy pro Ctyri uvedené
staty v obdobi 1992 az 2002. Udaje pfevzaty z www.bp.com/centres/energy
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Obr. 2 Spotfeba vSech forem energie vyjddrend v tundch ekvivalentu ropy a vztaZend na jed-
noho obyvatele uvedenych statu v obdobi 1992 aZ 2002. Prepocteno z obr. 1

je vice. Mné napfiklad silné vadi, ze v nékte-
rych definicich se dokonce vyjadfuje nezbyt-
nost, aby pfi uskute¢rovani opatfeni k zajis-
téni trvale udrzitelného rozvoje nebyly
ohrozeny sou¢asné zajmy producent(l a spo-
tfebitell. Usilujme tedy o trvalou udrzitelnost,
ale tak, aby naSe stavajici zisky nebyly do-
téeny, a to pochopitelné véetné jejich dalSiho
zvySovani! Nerad pouzivam kategoricka tvr-
zeni. Ale dokud budeme nase ekonomické
zajmy nadfazovat zakonlm pfirody, tak je
vlastné zbyte€né mluvit o trvale udrzitel-
ném rozvoji.

Uréité musime mnohem |épe poznat
samotné zakonitosti pfirody: které faktory
a jakym zplUsobem ovliviuji globalni klima
i lokalni pocasi, jak obnovit rovnovéhu v ko-
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lobéhu uhliku nebo vody na Zemi, na jakych
principech dale pecovat o Urodnost pudy
a nezbytné zvyseni produkce potravin, jak se
co nejlépe vyrovnat se stavajicimi epidemi-
emi a pfipravit se na vyskyt novych nemoci
atd. Ale ta potfeba podrobnéjsiho poznani by
neméla byt vymluvou v tom smyslu, ze se
neni tfeba obavat, kdyz vlastné ani nevime.
Véda i pfi souCasné urovni poznani posky-
tuje dostatek informaci o vazném poskozo-
vani samotnych zakladl existence lidskych
spolec¢nosti.

Mozna, ze v kazdodennim shonu si
opravdu nedovedeme povsimnout zmén,
které jsme uz na nasi planeté zpusobili. Nék-
teré se pokusim blize popsat v nasledujicich
pfispévcich.



