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Cilem tohoto tkolu bylo porovnat jakost chme-
lovyeh extraktd wvyrobenych v CSR z ¢eského,
piedeviim Zateckého chmele, s chmelovymi extrak-
ty zahrani¢nimi. Pro pokusné poloprovozni varky
byly zajiStény chmelové extrakty vyrobené v NSR
(Horstiv), NDR, Velké Britanii (Hopcon) a v USA
(Hopulon A). Z C¢Ceskoslovenskych chmelovych
extraktt byly pouzity dva vyrobky: extrakt ozna-
deny v textu jako CSR I, vyrobeny kombinovanou
extrakei chmele organickym rozpoustédlem a vodou,
a extrakt CSR II, vyrobeny jednoduchou extrakei
pouze organickym rozpoustédlem, tedy postradajici
vodou vylouZitelné latky.

Aby se vyloudil jakykoli vliv ¢erstvého chmele,
bylo u véech pokusnych varek 10Q &% chmele nahra-
Zeno extrakty. Srovnavaci vérka%bez chmelového
extraktu) byla uvafena s Zateckyin chmelem skliz-
né 1957, jehoZ rozbor je uveden v tab. 1. Jeho velmi
dobra jakost dala viechny pfedpoklady k tomu, aby
vyrobené pivo mélo nejlepdi vlastnosti. Pouzili
jsme ho zamérné, prestoZe jakost chmeld dodéva-
nych naSim pivovarGm je primérné nizii a jeSté
klesa s dobou uskladnéni.

V tab. Ia jsou rozbory pouZitych chmelovych
extraktll s vydatnosti, kterou udava vyrobce. Z této
tabulky jsou patrné rozdily v jakosti chmelovych
extrakti. Nejvhodnéj&im kriteriem pro posouzeni
chmelového extraktu je mnozstvi tvrdych prysky-
fic. Z tohoto hlediska se jevi jako nejjakostn&jsi
oba naSe vyrobky, kterym se nejvice blizi extrakt
americky. NejnizSi jakost vykazuje extrakt vyrobe-
ny v NDR, ve kterém bylo zji§téno nejvice tvrdych
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pryskyfic. Chmelové tfisloviny je nejvice v extrak-
tu CSR I a nejméné v extraktu anglickém. Chme-
lové extrakty CSR II a NDR neobsahuji chmelovou

Rozvor chmele pro normdlni vdrku (exfrakty)

Zatecky lisovany, rof. 1$57.

V plvodnim he g
v

ey susiné %
Vlaha #6 —
Veskeré pryskyrice 15,3 16,6
Mékké pryskyftice 12.9 14,0
Tvrdé pryskyrice 2.4 2,6
Humulon 5,6 6,1
Lupulen 7.3 #9
Tiislovina 4,7 5,1

Tabulka 1

ti{slovinu, protoze jsou vyrobeny jednoduchou
extrakei chmele organickym rozpoustédlem, ve
kterém neni chmelovi tiislovina rozpustna. Vlast-
nosti obou Ceskoslovenskych vyrobki byly pfe-

zkouSeny jiz dfive pfi poloprovoznich a provoznich =

varkach v fadé pivovarQ. Chmelovy extrakt CSR II
byl pouzZit jako stoprocentni
umyslné proto, aby byly ovéfeny jiZz dfive ziskané

zkuSenosti a byl srovnin s podobnym vyrobkem ;

Zz NDR.

Cerstvy chmel jsme nahradili chmelovymi ex-
trakty v poméru hodnot udavanym vyrobcem, pres-
toze z pouhého srovnani
v teb. la je patrny rozdil.

Pokusné varky 10° svétlych piv na poloprovozni =

varné v pivovaru Branik se vafily ze stejnych su-

néhrada chmele

analytickych hodnot
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Rozbor chmelovjjch extraktid
or % 2
Pryskyfice V,oveskt_aryrh
c pryskytic
Viyrobce g Tiislovina % M Vydatnost
veikeré % mékké % tvrdé % mékké tvrdé
CSR 1 37,6 30,2 7.4 S 53 80,3 19,7 1:4,5
CSR 11 81,8 68,1 13,7 — 83,3 16,7 1:12
NSR (Horstav) f 29,9 19,7 10,2 3,2 65,9 34,1 1:3.5
NDR 72,6 . 419 30,7 — 57,7 42,3 1:10
V. Briténie (Hopcon) 53,0 34,6 18,4 3 Z.2 65,3 34,7 1:7
_USA (Hopulon A) 28,8 22,2 6.6 3,0 771 22,9 1:7
Tabulka™ la

rovin (sladu, vody) a dodrZoval se stejny technolo-
gicky postup. Chmelové extrakty se piidévaly vidy
90 minut pied koncem chmelovaru. Pfi srovnavaci
varce se chmel pridaval obvyklym zplisobem ve
tech davkach. V mladinach se pfed zakvaSenim
analyticky zjistovalo mnozstvi tfislovin a hofkych
latek, v hotovych pivech kromé uvedenych hodnot
jesté index hotkosti a provedl se bézny chemicky
a biologicky rozbor. Pokusni piva byla nakonec
hodnocena i organolepticky. Hodnoceni se zucast-
nilo 72 osob, vé&tSinou pivovarskych odbornikd.

Poradi a druh pokusnijch vdrek

. Mnoizstvi
Varka
élslo Druh varky chmele extraktu cerpané
kg kg mladiny hl
1 srovnévaci 1,5 o 6,1
2 extrakt CSR I — 0,33 6,1
3 extrakt CSR II —_ 0,13 6,1
4 extrakt NSR _— 0,42 6,1
5 extrakt NDR == 0,10 6,1
6 extrakt V. Briténie —_ 0,22 6.1
7 extrakt USA — 0,22 6,6

Sledovdni technologického postupu:

Varna: Lom mladin & 2, 4, 6 a 7 byl bohatsi,
klky h1jub§i nez u varky srovnavaci. U mladin €. 3
a 5 byly lomy chudsi. Viiné mladin s chmelovymi
extrakty byla méné vyraznd nez u varky srovna-
vaci. '

Spilka: P hlavnim kvaSeni se u varek ¢. 6
a 7 nevytvorily vysoké krouzky. Mezi ostatnimi
pokusnymi varkami nebyly jinak pozorovany Zadné
rozdily. Zdanlivé prokvaSeni u viech pokusnych
varek bylo v prtiméru 70 %.

Lezacky sklep: Pi dokvasovani v leZéc-
kych sudech nebyly mezi jednotlivymi véarkami
pozorovany rozdily.

Zhodnoceni poloprovoznich virek

Vysledky rozborti mladin a piv jsou v tab. 2, 2a,

2b, 2c¢. Z tab. 2 je patrné, Zze nejvice hofkych latek
se udrzelo v mladinach ¢ 1 a 2, tj. v srovnavaci
mladiné a mladiné uvafené s extraktem CSR I

Rozbor miadin a piv — pokusné vdirky s extrakty

Virke | THstovina | < HOIE e.,ulla thy Index |Barvavml
Zslo | mg/100g mg(:00g hotkosti | 0,1 N jodu
celkové volné
Mla-
diay:
| 1 23,6 12,2 e == 0,70—0,75

2 21,8 11,7 — = 0,65—0,70
3 14,3 10,0 - — 0,65—0,70
4 20.3 11,2 -— = 0,65—0,70
5 14,8 8,2 = - 0,65—0,70
6 17,7 9,2 e = 0,65—0,70
7 20,2 8.9 = —_ 0,65—0,70

Piva:
1 19,6 8,5 5,4 1,741 0,45—0,50
2 18,9 8,2 5,6 2,153 0,40—0.45
3 12,9 %5 5.9 3.687 0,40—0,45
4 18,4 7.9 57 2,590 0,40—0,45
5 13,1 6.2 5.0 4,166 0,40—0,45
6 16,9 7.1 5.3 2,944 0,40—0,45
7 18,6 7.4 5,1 2,217 0,40—0,45

Tabulka 2
Biologicky rozbor piv — pokusné vdirky s ertrakty

‘:.;:Il‘: Trvadnnlilvost V;‘;{Tf zigtzlt?y Mikroskopicky nélez
1 12 ‘mirna prachova| stopy dipplokokd
2 12 _ﬁlimé prachova| stopy dipplokoki
3 8 silna prachova | silné ty€inkovitjch bakterii
4 11 mirna prachova stopy dipplokokd
] 8 silna prachova silné tyCinkovitych bakterii
6 8 silna prachova | silné tyinkovitych bakterii
2 8 silna prachova | silné ty€inkovitych bakterii

Tebulka

Béznjj chemicky rozbor piv — pokusné virky s extrakty

2b

3 [ Extrakt Prokvaseni

Varka Stuphiovitost Alkohol Kyselost v ml

tislo piiv. mladiny 2danlivy skuteény o zdaglivé skutetaé 1.0 N NaOH pH

0 0 /0 0

1 10,08 2,30 3,75 3,23 772 62,8 2,0 4,45
2 10,16 2,21 3,66 3,32 78,2 64,0 21 4,45
3 10,00 2,25 3,71 3,21 775 62,9 1.9 4,40
4 10,23 2,14 . g 3.67 3.35 79,1 64.1 2,3 4,45
5 10,17 2,10 3,66 3,32 79.4 64,0 2,1 4,50
6 10,20 2,12 3,68 3,33 79,2 63,9 ‘3.0 4,50
? 10,06 2,09 3.63 3,28 79,2 63,9 2.8 4,45

Tabulka 2a
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Organoleptickd zkouika piv — pokusné vdrky s extrakfy
T
ks | N | Pomumg | Detenmo | s | C
cisl a vune hofkosti napiti bodd Umisténi
wE bodii bodi bodi |
i
1 23,4 13,6 3.2 45,2 1I
2 23,1 14,0 9,8 46,9 1
3 23,0 13,1 7 43,8 iv
4 21,6 13,3 3.2 43,9 111
5 20,4 12,6 #5 40,5 VII
6 22,3 13,1 %5 42,9 VI
7 22,5 13,2 79 43,6 Vv
Tabulka 2c

Mladina & 4 (NSR) se co do hotkosti velmi blizi
prve jmenovanym mladinam. Je pozoruhodné, Ze
mladina &. 3 (CSR II) ma vice hotkych latek nez mla-
dina ¢. 5, 6 a 7. Divodem je velmi dobra jakost ex-
traktu CSR II, zvla&té pokud se tyce obsahu tvrdych
pryskytic, ktery je ve srovnani s extrakty z NDR,
Velké Briténie a USA velmi nizky. Z chmelovych
pryskyfic jsou to pravé tvrdé pryskyrice,
jsou ve sladiné nejméné rozpustné; tim si lze vy-
svitlit, Ze tyto extrakty jsou proti extraktu CSR II
méné rozpustné. Nejlépe je tento rozdil patrny pri
srovnani hotfkosti mladin ¢ 3 a 5. PH pripravé
obou téchto mladin bylo pouzito chmelového ex-
traktu bez trisloviny a ostatnich vodou vylouZitel-
nych latek, ale vzhledem k nizkému obsahu tvrdych
pryskytic v extraktu CSR II je mnoZstvi hofkych
latek v mladiné ¢. 3 témér o 18 % vyssi nez v mla-
diné ¢. 5. Vzhledem k tomu, Ze vydatnost chmelo-
vého extraktu CSR II je o i/s vy$Si neZ vydatnost
extrakiu z NDR, stoupne jeSté wvice rozdil jakosti
obou extrakti.

Nejvice trislovin se udrzelo v pokusnych mladi--

nach ¢. 1. 2 a 4. Tiislovina je velmi déleZita pfi
vyrobé piva Ceského typu a projevuje se priznivé
jako stabilisator hotkych chmelovych latek. U mla-
din & 3 a 5 jde toliko o tiisloviny sladové.

Barva mladin & 2 az 7 je niz§i neZ harva mladiny
srovnavaci. Potvrdily se tim dfivéjsi poznatky,
kterymi byl prokédzan priznivy viiv chmelovych ex-
trakt na sniZeni barvy mladin a piv.

Rozdily v mnozZstvi hofkych latek jsou v pokus-
nych pivech v podstaté stejné jako u pfisludnych
mladin. Zajimavé je, Ze nejmen$i ubytek horkych
latek béhem kvaSeni nastal u piv vyrobenych s an-
ghek¥m a americkym extraktem (primeérné o 20
procent); ztrata hotkych latek u ostatnich varek
dosdhla 25 aZz 30 %. To lze odGvodnit tim, Ze se
u prve jmenovanych piv nevytvofilo pfi hlavnim
kvaSeni stadium wvysokych krouzki, takZe se vylu-
Covalo méné hoikych latek do ,dek”. Indexy hot-
kosti jsou podle otekévéani nejvyssi u piv vyrobe-
nych s extrakty CSR II a NDR, tedy s extrakty,
které postradaji chmelovou tfislovinu. To zptsobilo,
Ze v pivech & 3 a 5 zlstalo prevdzné mnozstvi
(80 %) hotkych latek v molekularni formé, ktera
pravdépodobné jiz také vznikla pfi vyrobg& uvede-
nych extraktd, a to pifi oddestilovani vysokovrou-
ciho organického rozpoustédla. U ostatnich pokus-
nych varek se se stoupajicim mnoZstvim chmelové
trisloviny zvy&uje mnozstvi hofkych latek a sniZuji
se i hodnoty pfislusnych indexti hofkosti.

ktere -

Podle b&ného chemického rozboru (tab. 2a) ne-
jsou kromé barvy piv podstatnéjsi rozdily. Jako
u mladin je barva piva srovnavaciho vy§si nez
barva ostatnich pokusnych piv. Trvanlivost vyro-
benych piv (tab. 2b) je stejnaupivé 1a7ao01
den nizsi u piva & 3. U ostatnich piv se trvanlivost
sniZila 0 4 dny v disledku niZz§iho mmnoZstvi hof-
kych chmelovych latek.

Organoleptické hodnoceni piv mélc zajimavé vy-
sledky (tab. 2¢). Na prvém misté se umistilo pivo
¢ 2 (extrakt CSR 1), nasledovano pivem srovnava-
cim, na tretim misté pivo ¢ 4 (NSR). Pomérné
dobré ohodnoceni dosdhlo i pivo & 3 (extrakt CSR
II) pfesto, Ze neobsahuje chmelovou tfislovinu, coZ
potvrzuje velmi dobrou jakost a vydatnost extrak-
tu. To je patrné pfi srovnani piv ¢. 2 a 5. Pivo & 5
s extrakiem z NDR ziskalo nejniZ$i pocet bodt.
7 organoleptickych zkousek vyplyva, Ze extraktem
CSR I lze nahradit ferstvy chmel v jakémkoli po-
méru. Chmelovy extrakt oznaceny CSR II ma velmi
priznivy pomér veskerych a mékkych pryskytic, ale
vzhledem k tomu, Ze postrada chmelovou t¥islovinu,
Ize ho pouZit jen k menSim ndhraddm za Cerstvy

chmel.
Souhrn

Jakost chmelovych extraktd ¢&eskoslovenské a zahra-
niéni vyroby byla porovnavédna serii poloprovoznich varek,
pfi kterych jimi bylo nahraZeno vzdy 100 % chmele. Bylo
pouzito i extraktli bez chmelové trisloviny.

Analysa chmelovych extrakth prokédzala lepsi jakost do-
macich vyrobkd proti zahrani¢nim.

Rozborem pokusnych mladin a piv bylo zjisténo, Ze vy-
datnost anglického a americksho extraktu, vyjadrena
ponérem 1:7, je hlavné pfi vySSich ndhradach za Cerstvy
chmel prilis vysoka.

Potvrdila se znovu duleZitost chmelové tfisloviny pfi
vyrobé- piva €eského typu. U piv vyrobenych s chmelo-
vymi extrakty postradajicimi chmelovou tfislovinu, se pod-
statné zvysil index hofkosti.

Mensi zmény ve vzhledu ,dek” pfi hlavnim kvaSeni se
projevily u varek, uvafenych s anglickym a americkym
extraktem, coz vSak nemélo vliv na prokvaSeni obou véa-
rek: Barva mladin a piv s chmelovymi extrakty byla niz3i
nez u varky srovnavaci.

Trvanlivost se snizila u piv, u nichZz vlivem niZsiho
davkovani exttaktu se snizilo mnoZstvi hotkych latek a
trislovin.

Zusammeniassung

Die Qualitdt der tschechoslowakischen und ausldndischen
Hopienextrakte wurde an einer Serie von Kleinbetriebs-
suden verglichen, bei welchen die ganze Hopfengabe durch
Hopfenextrakt ersetzt wurde. Auch Extrakte, die keine
Hopfengerbstoffe enthielten, wurden bei den Proben be-
niitzt.

Die Analyse der Hopfenextrakte ergab, dafl vom Stand-
punkt der Qualitit die innl#ndischen Erzeugnisse die aus-
landischen Ubertreffen.

Untersuchungen von Probewilirzen und -Bieren fiihrten
zur Feststellung, daf dieAusgiebigkeit des englischen
und ainerikanischen Extraktes (im Verhdltnis 1:7 aus-
gedriickt) ziemlich hoch angegeben wird.

Von neuem wurde die Bedeutung des Hopfengerbstoffes

bei der Erzeugung von Bieren des bodhmischen Typus
bestitigt.

Bei den Probesuden, die mit dem englischen und ame-
rikanischen Extrakt gebraut wurden, wurden geringe Ve-
rinderungen im Aussehen der Gérdecken (wdhrend der
Hauptgdrung) beobhachtet. Die Farbe der mit Hopfenex-
trakt gebrauter Biere war niedriger. als bei den Ver-
gleichsproben.

Die Haltbarkeit war niedriger bei Bieren, die zufolge
eines herabgesetzten Hopfenextraktzusatzes ein geringe-
res Quantum an Bitterstoffen und Gerhstoffen enthielten.




