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ODBORNY CASOPIS PRO PRACOVNIKY V KVASNYCH PRUMYSLECH

Rozdiel medzi Saccharomyces cerevisiae a jeho varietou ellipsoideus

ANNA KOCKOVA-KRATOCHVILOVA a MARGITA FISCHEROVA, Ceskoslovenskd akadémia vied, Chemicky tstav

SAV, Bratislava 663.54

V beZnej reti sa hovori o kvasinkdch pekéren-
skych alebo liehovarskych a o kvasinkach vinnych,
botanicky podla Lodderovej [1] Saccharomyces ce-
revisiae Hansen a Saccharomyces cerevisiae Hansen
var. ellipsoideus [Hansen) Dekker. Z botanického
nazvu vidime, Ze uZ E. Ch. Hansen v r. 1883—1888
rozliSoval medzi nimi Saccharomyces cerevisiae a
Saccharomyces ellipsoideus [2]. Toto pomenovanie
je vSak o mnoho starsie, pretoZe uZ Meyen v r. 1838
vytvoril ndzov Saccharomyces cerevisiae a neskor-
Sie ho uvaddzal tieZ Reess v r. 1870 [2]. Preto sa
druhové nazvy spdjaji tieZ s menami tychto dvoch
autorov Saccharomyces cerevisiae [Meyen) Reess.
Rozdiel v pripisovani autorskych mien vznikol tym,
Ze ked Meyen alebo Reess uvadzali tieto druhy,
neznali ¢€isté kultdry, s ktorymi sa pracuje dnes.
Cisté kultiry zaviedol do praxe s kvasinkami a¥
E. Ch. Hansen, ktory tieZ oddelil zo zmesi kvasiniek
niekolko €istych kultdr rozdielnych vlastnosti, opi-
sal ich a pomenoval.

Prvy rozdiel medzi Saccharomyces cerevisiae a
Sacchoromyces ellipsoideus videlli pdvodne v ich
ekologii: S. cerevisiae sa od nepamitna uplatiiovala
pri vrchnom kvaseni piva, S. ellipsoideus bola izo-
lovand z hrozna. To hovori aj o ich funkénom roz-
diele. ,,Ale vtedy nebolo medzi nimi ostrej hranice®,
ako piSe Lodderovd a Kreger van Rij [1] v r. 1952.
Prvy rozdiel sa videl v ich morfolégii, lebo této
bola koncom minulého a zadiatkom né3ho storodia
nejdoleZitejSou disciplinou v taxondémii. S. cerevi-
siae mal bunky velké, gulaté alebo ovalne, S. ellip-
soideus podlhovasté, so sklonom tvorit pseudomy-
celium. Spoéry sa tvorili u obidvoch druhov v potte
1—4 v asku. Kvasenie bolo rovnaké. To boli dévody
preco ani neskor3ie taxondémovia nena3li podstat-
nejsie rozdiely, aby oba druhy rozlisovali. Stelling-
Dekkerovd v r. 1931 [3] oznatila §. ellipsoideus len
ako varietu S. cerevisiae. Videla najhlavnej3f rozdiel
v dlZko-Sirkovom pomere buniek jednej a druhej
kvasinky. U S. cerevisiae tento pomer variruje
medzi 1—2 a u variety sa skér bliZi 2. Hlavné urdu-
jice biochemické znaky sii rovnaké. Tohto nézoru
sa pridrZiava aj Lodderovd a Kreger van Rij [1].
A preto do druhu S. cerevisiae a jeho variety zahr-

nuju aj iné druhy o podobnych vlastnostiach, ako
S. ilicis Griinlund, S. vordermannii Went et Prinsen
Geerligs, S. craterius Lindner, S. sake Yabe, S. ana-
mensis Will et Heinrich, S. mandshuricus Saito,
S. pulmonalis Redealli a k variete: S. vini muntz
Kayser, S. vini muntzii Kayser, S. turbidans Hansen,
S. batatae Saito, S. tokyo Nakazawa, S. yedo Nakg-
zawa, S. paradoxus Batschinskaia, S. marschalianus
Kufferath, S. cartilaginosus Lindner a i. Previedl
tieZ niektoré produkéné kmene z druhu do variety,
ako napr. rasu XII, rasu II a rasu M.

Co viedlo Kudrjavceva 1954 [4] k tomu, Ze sa
vratil k starSiemu rozliSovaniu na dva druhy S.
cerevisiae a S. vini (Muntz] Kudrjavcev? Vysiel
z historie obidvoch druhov, z procesu, v ktorom sa
vytvorili. Fylogeneticky sa vyvinuli pravdepodobne
zo spolocného predka, preto maji tak Siroké roz-
medzie spoloCnych vlastnosti. Je to kvasenie podla
II. kvasného typu (sacharéza -+, maltéza -+, glu-
koza 4, galaktdoza -+, laktéza —), neasimiluji
KNOs, rovnako sporuluja. Rozdiferencovanie je v3ak
treba vidiet v ich funkcii, v prispésobeniu k pro-
strediu a podmienkdm, v akych sa uplatiiuju. To
si na jednaj strane obilné, melasové a iné zapary
a na druhej strane hroznové a iné ovocné 3tavy.
Réznorodost zépar pre ciele réznych vyrob a rézne
technologické postupy v pivovarnictve, droZdiaren-
stve, liehovarstve a i. viedli neskorsie k tomu, Ze
sa od druhu S. cerevisiae oddelil esSte jeden druh,
S. carlsbergensis Hansen, uplatiiujici sa pri spod-
nom kvaseni piva. Zakotvila u neho dedi¢ne schop-
nost plne skvaSovat rafin6zu vedla eSte niekolkych
vdZnych znakov. Obilné zapary, v ktorych sa amylo-
lytick¢m procesom Stepi Skrob na fragmenty réznej
velkosti molekil, st skvasiteIné do urcitej miery,
podla toho, akd je schopnost kvasiniek tieto Stepy
vyuZivat. Je zrejmé, ¥e S. cerevisiae, ktord sa pri-
spbsobovala dlho k Zivotu v obilnych zAaparach,
nadobudla vd&siu schopnost tieto zédpary hlbsie pre-
kvaSovat [5, 6] ako S. wvini. Kudrjavcev pokladéa
maltdzu u S. cerevisiae za enzym stdly na rozdiel
od S. vini. Domnieva sa, Ze S. cerevisiae je schopnéa
kvasit aj ,niZ3ie dextriny“. Dokazuje to v prekva-
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senej sladine, av3ak pri pouZiti obchodného pre-
pardtu dextrinu neobdrZal kladné vysledky.

Z historie vzniku drubu S. cerevisiae a jeho va-
riety vidime, Ze hlavnymi rozliSovacimi znakmi
maja byt:

1. Sklon k tvoreniu pseudomycélia u variety [1].

2. Schopnost prekvasovat ,niZ3ie dextriny“ u za-
kladného druhu [4, 5, 6].

Pokisili sme sa preto previest reidentifikaciu naSich

vinnych a pekdrskych kvasiniek a zamerali sme

sa na zhodnotenie tychto dvoch vlastnosti.

Metddy a material
1. Posudzovanie tvorenia pseudomycélia

Pripravovali sme sklickové kultiry tak, Ze sme
podloZné skli¢ka potiahli cibulovym agarom, ocko-
vali suspenziou buniek vo fyziologickom roztoku,
inkubovali vo vlhkych komérkach pri 28 °C. Fixo-
vali sme ich pri 37°C, zalievali kolodiom, farbili
bavinovou modrou s laktofenolom, vypierali alko-
holovym radom a fotografovali [7].

Charakter pseudomycélia sme hodnotili
stupiia diferenciécie takto:

A. Netvori Ziadne zndmky pseudomycélia.

B. Tvori sa primitivnhe pseudomycélium, pozostdva-
jice iba z jednoduchych retiazok buniek, len
ndznakove.

C. Tvori jednoducho vetvené stromdéekovité pseudo-
mycélium.

D. Tvori diferencované pseudomycélium z retazi
pretiahnutych buniek a zo zhlukov blastospor

* tak, ako je to zndme u rodu Candida.

podla

2. Posudzovanie skvasovania zloZiek sladiny mal-
tézového radu

Za tymto cielom sme nechali pivovarskid sladinu

s

2

Obr. 1 Chro'marogram sladiny, prekvasenej réznymi druh-
mi rodu Saccharomyces: 1. S. cartilaginosus, 2. S. uva-
rum, 3. neprekvasend sladina, 4. S. chevalieri

o 8 % vah. extraktu prekvasit kmefiom 21-14-1, S.
cartilaginosus, 7 dni pri 28°C. Tento kmeii sme
vybrali ako najvhodnej$i pre tento ciel [8] (obr.
1). Skvasuje plne maltézu a nechdva neskvaseny
uZ radovo vy$si polymér, maltori6zu. Tito sladinu
sme sfiltrovali a naplnili do skiimaviek a po ste-
rilizacii sme otkovali kmefimi druhu S. cerevisiae
a jeho variety. Pribrali sme aj prechodna skupinu
medzi S. cerevisiae a S. carlsbergensis [9]. Po 7
diioch inkubéacie pri 28 °C sme prekvaseni sladinu
chromatografovali detegovanim s difenylaminom,
ako je uvedené v predchadzajicej préaci [10].

3. PouZité kmene

Saccharomyces cerevisiae: 21-4-2, rasa sake,
Niethammer Praha 1943; 21-4-4, Tren&in 1954; 21-4-5
rasa sake, CBS 1947; 21-4-7, kmeii ,Saaz”, CBS
1947; 21-4-8, kmeii ,vordermannii®, CBS 1947;
21-4-11, var. marchalianus, Carlsberg Lab., Copen-
hagen 1947; 21-4-12, kriZenec danskych pekarskych
kvasnic s rasou XII, Winge, Copenhagen 1947,
21-4-14, Trencin 1954 kmeii ,,Cukarica“; 21-4-16,
kmeii ,,Wertheimer R®, Trenc¢in 1954; 21417 rasa
v, Trencm 1954; 21418 Pirna su]f}t Trencin
1954 21-4-19, respiracne def1c1entny mutant rasy
XII, Kovacova 1959; 21-4-20, VSCHT 1951, BU 321/1;
21-4-21, Fragner 1957 BU 321/2; 21- 4?'2 Stuchlik
1957, BO 321/3; 21423 VSCHT 1951, BO 321/4;
21424 VSCHT 1951, BU 321/5; 21425 VSCHT
1951, BU 321/6; 21426 ATCC 1957 21- 4—27 CBS
1957; 21-4-28, VSCHT 1951, BU 321'9 21-4-29,
VSCHT 1951, BU 321/10; 21- 4 30, VSCHT 1951, BU
321/11; 21-4-31, VSCHT 1951, BU 321/12; 21-4-32,
VSCHT 1951, BU 321/13; 21- 433 Kudrjavcev, Mosk-
va 1959; 21—4—34, Kudrjavceuv, Moskva 1959; 21-4-35,
Kudrjavcev, Moskva 1959; 21-4-36, Laciny, Praha
1960; 21-4-47, ATCC 2601, 1963; 21-4-48, ATCC 9763,
1963; 21-4-49, Leipzig 82, 1963.

Saccharomyces cerevisiae var. ellipsoideus:
21-4-1, rasa M, Niethammer, Praha 1943; 21-4-6,
kmeii ,,Johannisberg“, CBS 1947; 21-4-9, var. tur-
bidans, CBS 1947; 21-4-13, rasa XII, Trenlin 1854;
21-4-15, rasa M, Trencin 1954; 21-4-37, VSCHT 1851,
BU 322/1 21-4-38, VSCHT 1951 BU 322 '2; 21-4-39,
Fragner 1957 BU 322/3; 21-4-40, ATCC 1957 BO
322/4; 21-4-41, VSCHT 1951, BU 322/5; 21442
V3CHT 1951, BU 322/6; 21-4-43, VSCHT 1951, BU
322/7; 21-4- 44 ATCC 1957 BU 322,’8 21-4-45, ATCC
(CBS) 1957, BU 322/9; 21-4-46, ATCC 1959 BU
322/10; 28-1, Rach 1942; 28-2, kmeii ,,Mélmk" Sa-
tava 1940; 28-3, kmeii ,,Sherry“ Hampl 1943; 28-6,
kmefi ,,Wimmingen“, Hampl 1943; 28-7, kmeii ,,Bor-
deau®, Hampl 1943; 28-8, kmei ,Neurocop®, Hampl
1943; 28-9, ,Melitoferment”, Salaé 1945; 28-10, Ko-
lachov, Louisville, USA, 1947; 28-11, kmeii ,,Bour-
gogne“, Hjort, Copenhagen 1947 28-12, kmen ,,Mel-
nik", VUDZ Praha 1950; 28- 14 kmefi .Sherry*,
VUOZ Praha 1950; 28-15, kmeii ,,M&lnik“;, VOOZ
Praha 1950; 28-16, kmeii ,,M&Inik-Bourgogne®, VUOZ
Praha 1950; 28-17, kmeii ,,Wimmingen“ VUOZ Praha
1950; 28-18, kmeii ,,Champagne”, VUOOZ Praha 1950;
28-20, kmeii ,,Champagne” VUOZ Praha 1950; 28-21,
kmeii ,,Bourgogne“, VUOZ Praha 1950; 28-24, kmeii
,,Bourgogne VUOZ Praha 1950; 28-33, kmen,, Cham-
pagne”, VUOZ Praha 1950; 28-36 ,,v1edenske Tren-
¢in 1954 28-50, kmen , Mlskolcz , Soo0s, Budapes’;i
1954; 28- 57 kmeii ,,Toka] 22“, Mindrik 1954; 28-61,
Kkmeti ,,Steinberg“, Mindgrik 1954; 28-64, kmeii
»Gamay"“, Soos, Budape$t, 1954; 28-67, kmeii ,,Bra~
tislava 2“, Mindrik 1954; 28-69, kmen ,,Topol‘manky
Mindrik 1954 28-71, kmen LJur 1%, Mindrik 1954;
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28-85, kmeii ,V. Zarnoseky“, Mindrik 1954; 28-86,
kmeti ,,KarlStejn®, Mindrik 1954; 28-87, kmeii ,,Dicsd
szent matron®, Mindrik 1954; 28-88, kmeii ,,Csom-
bord®, Mindrik 1954; 28-89, kmeifi ,Bonzy", Mind-
rik 1954; 28-90, ,slivky“, Bauer 1955; 28-91, ,ja-
bl&ka®, Bauer 1955; 28-93, kmeii , Fendant®, Mindrik
1956; 28-98, neznamy pévod; 28-105, kmeii ,,Kaber-
net“, Magaraé, SSSR 1956; 28-111, kmeii ,,Masand-
ra“, Magarad SSSR, 1956; 28-113, kmeii ,,Tempel-
gaf 29%, Magara& SSSR, 1956; 28-120, kmefi ,,Cinuri®,
Magarad SSSR 1956; 28-127, kmeii ,Kokur 3“, Ma-
garaC¢ SSSR 1956; 28-135, kmeii ,,Sudak VI-5“, Ma-
garaC SSSR 1956.

Vysledky pokusov

V prekvasenej sladine ostali len oligosacharidy
maltdzového radu od maltotribzy potnic, ako uka-
zali chromatografické rozbory (obr. 1). Z tejto pre-
kvasenej sladiny vedia kmene druhu S. cerevisiae
a S. cerevisiae var. ellipsoideus odobrat uZ len mal-
totridzu a Ziadny vySSi polymér. PretoZe sa niZsie
dextriny oby¢ajne rataji aZ od maltohexadzy vys3-

Sie [11], nemé6Ze byt ani re¢ o moZnosti ich pre-
kvasovania druhom S. cerevisiae. Ako ukazuje obr.
2, nejavi sa pri vyuZivani maltotridozy Ziadnad zlvis-
lost medzi druhovym vymedzenim. Tak sme vypo-

" ¢itali, Ze len 73 % kmeiiov, urdenych povodne ako

S. cerevisiae, vyuZiva maltoriézu a naproti tomu
53 % kmeifiov S. cerevisiae var. ellipsoideus tieZ.

VyskaSali sme takto tieZ 10 kmeriov, ktoré sme
vytriedili od S. carlsbergensis ako netypické [9].
Ukéazalo sa, Ze aZ na jeden si vSetky zachovali
schopnost vyhZivat maltoriézu.

Pripustili sme aj moZnost, Ze 37 % kmeifiov S.
cerevisiae a 53 % z jeho variety by mohlo byt pd-
vodne zle urCenych. To by vSak musela potvrdit
tvorba pseudomycélia. AvSak aj tu sme obdrZali po-
dobny vysledok. Tak z 33 kmeiiov S. cerevisiae len
11 netvorilo PSM mna okraji kolonii (typ A) a z nich
len 6 vyuZivalo maltotriézu. Naproti tomu 9 kmeiiov
tvorilo C typ PSM a v3etky aZ na jediny vyuZivali
maltotriézu. Medzi vinnymi kvasinkami tvorilo sice
prevaine mnoZstvo kmeriov PSM typu C, ale nie-
ktoré z nich tieZ vyuZivali maltotri6zu (obr. 3).

Diskusia

Ak sa vychadza z prirodzenej genealogickej kla-
sifikdcie, je charakteristika IubovoInej systematic-
kej skupiny, vy33ej ako druh, charakteristikou aj
jej predka, z ktorého vSetky kvasinky vznikli [12].
A naopak jeho obsah sa musi odrdZat v niZSich ta-
xonoch. K tomu sa stdle pripojuji nové znaky a
preto nizsia a podriadend systematicka skupina je
vZdy obsahove bohatSia. A tak sa dospeje aZ k naj-
niZSiemu taxonu, ktorym je druh a jeho konkrét-
nymi predstaviteImi si kmene (¢isté kultary). Ich
znaky si vyslednicou deditnej podstaty fylogene-
tickej suvislosti a premenlivosti, odvislej od Zivot-
nych podmienok. Celd tito fylogeneticki stvislost
je vidiet v schéme na obr. 4.

Podla hlavného pravidla genealogickej klasifi-
kdcie platia vztahy ekvivalencie a obsiahnutosti®)

[16]:
[A=B) & (ay=b,) & [az=b;) & (a3=b;) & (as=bs)

(1]
¢o znadi, Ze su ekvivalentné A a B, a1 a by, az a bs,
as a bs, ale nie as a by, ak md ist o dva rézne druhy.
[Ac (ay,a3,05,04)] & [@) = (a3, 83,a4)] & [a; = (a3, a4)]
& [a; = a,)

(2)

[B = (b1, by, b3,b4)] & [by = (D2,03,D4)] & [b2 = (b3,D4)]
& (b3 = by) =,

ale na zéklade rovnice (1) plati tieZ:
[A.= (D1,b3,05,04]] & (a1 = (D2, 03,04)] & [, = by,

bi]] & (a3 = by) (4]
[B = (ayaa35a4)] & [0y = (@y,a3,a4)] & [b; = (8,
a;)] & (b3 = a4) (3)
* — znak ekvivalencie

C znak obsiahnutosti v

Obr. 2 Chromatogramy dvakrdat prekvasengch sladin: progkrdt kmeriom S. cartilaginosus a druhgkrdt réznymi
kmenimi S. cerevisiae a S. cerevisiae var. ellipsoideus
M4 — maltotetradza, M3 — maltotriéza, R — rafin6za, L. — laktéza, S — sachar6za, G — glukdza, F — fruktéza

A 1. 21—4—1, 2, 24—4-2", 3. 21—4—3, 4. 21—-4-—4*, 5.‘21—4——5', 6.

21—4—~5, 7. 21—4—7°, 8. 24—4—B8*, 9. 24—4--3, 10. 21—4-—10,

11. zékladna, raz prekvasena sladina s pridanim maltézy, 12. bez pridania maltozy, 13. a 14. 3tandardy cukrov
B: 1. 21—4—11", 2. 21—4—12°, 3. 21—4-13, 4. 21—4—14", 5. 21—4—15, 6. 21—4—16*, 7. 21—4—17", 8. 21—4—18", 9. 21—4—19*, 10. 21—4—20",
11. zékladng, raz prekvasena sladina, 12. s prisadou maltézy, 13 a 14. Standardy cukrov

C: 1. 21-=4-—21%, 2. 21—4—22% 3. 21—4—23", 4. 21—1-24%, 5.

21—4—25, 6.

21—4—26", 7. 21—4-27*, 8. 21—4—28", 9. 21—4—29°%,

10. 21—4—30°, 11. zakladna, prekvasena sladina, 12. s prisadou maltézy, 13. a 14. Standardy cukrov

D: 1, 21—4—31%, 2. 21—4—32*, 3. 21—4-~33%, 4. 21—4-34°, 5 21—4--35°, &.
s prisadou maltézy, 13. a 14. Standardy cukrov

10. 21—4—40, 1il. =zakladna,
* oznaCené su S. cerevisae,

prekvasend sladina, 12,

21—~4—36*, 7. 21=4—37", 8. 21—4--38, 9, 21—4-—39,
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typ A typ B typ C typ D
H]1 y2 Ja — 3b !'p4
T
S. ce- var. S. ce- var. S. ce- var. S. ce- var.
Tevi- ellip- revi- ellip- revi- ellip- revi- ellip-
siae soid. siae soid. siae soid, siae
21—4-—2 21—4—8" 21—4—4 21—4—5 21—4—11" 21—4—1"*
21—4—5* 28—89 21—4—8 21—4—13° 21—*—12°* 21—4—41
21—4—7 21—4—14 21—4—44* 21—1—28°* 21—4—42
21—4—10 21—1—23* | 21—4—45° 21—4.-29* 21—4—43
21—4-27 21—4—24 | 28—3 21—1—30" 21—4—46"
21—4—32° 21—4—25" | 2833 21—4—36* 28—1
21—4—33 21—4—26 | 2850 21—4—16° 28—2*
21—4—34" 21—4—31* | 28—61* 21—4—17 28—7*
21—4—19" 21—4—35* | 28—87 21—4—49* 28—8"
21—4-—21* 21—4—18 ; 23—89" 28—9
21—4—22~ 21—4—20° ‘ 28—85 28—10*
21—4—47* ‘ 28—91 28—11
21—4—48" |  21—4-—15" 28—12
‘ 28—3 286—14
| 28—15"*
\ 28—16*
| 28—17
28—71
28—88
25—87*
28—88"
28—80
28—93
11 2 13 14 9 23 e} o
*] VyuZivaju maltotriozu
Obr. 3 Typy okrajov koldnii na cibulovom agare a ich vyskyt u skitmanich kmeriov
1 — kmefi 48—12 z prechodnej skupiny medzi S. cerevisiae a S. carlsbergensis; 2 — kmeii 41—4—43 var. ellipsoideus; 3 — kmeil
28—88 var. ellipsoideus; 3b — kmef 48—11 z prechodnej skupiny medzi S. cerevisiae a S. carlsbergensis; 4 — kmen urfeny ako

Candida tropicalis (ten ist§ typ ako S. cerevisiae)

. Uvedené vztahy (1) aZ (5) ukazuji, Ze rozdielnost
znakov treba hladat v sfére druhu (as, b:). V sché-
me na obr. 4 s vyjadrené zndme vlastnosti S. ce-
revisiae a jeho variety ako ki aZ ks alebo ki’ aZ k5.
Vlastnosti, ktoré st obsiahnuté vo vyssom taxone,
rodu, ako je napr. tvar a polet spor, niektoré mor-
fologické znaky a p. zahrnuté uZ v A, B, a1, b
Z davnejSich aj nov3ich experimentdlnych zisteni
platia tieto vztahy ekvivalencie:

k1 = ki, pricom ki1 a ki’ st vlastnosti, tykajice
sa kvasenia a asimildcie cukrov: glukéza ~+, man-
nbéza +, fruktdéza -, galaktdéza -, sachardza -+,
maltéza -+, raffindza 4, ale arabin6za —, xyloza
—, laktoza —, dezoxyrib6za —, sorbdza —, lyx0za

—, chloraléoza —, glukoheptdza —, inulin —, dul-

cit —.

k: = k7/, pricom k: a k2’ sa tykajd asimildcie du-
sikatych latok: dusi¢nan draselny —, lysin (alebo
etylamin) —, siran aménny -, pepton -+, aspa-
ragin —+.

ks = k5, pricom ks a ks’ sa tykaji asimildcie eta-
nolu +, glycerolu + a etylenglykol +.

k: = k4, sa tyka Stepenia eskulinu a arbutinu.

ks = ks', predstavuje pozitivny test na agare s ky-
selinou fosfomolybdénovou [13].

Podla vSetkych tychto spoloénych znakov treba
rozhodntit nakolko by mohli tu spominané vlast-
nosti, vyuZivanie maltotriézy a tvorenie pseudomy-
célia, byt znakmi rozliSujicimi dva osobitné druhy.
Tieto vlastnosti si oznacené v schéme na obr. 4
ako k: a k' pre vyuZitie maltotriozy a ky a k;' pre
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Obr. 4 Schematické zndzornenie vlastnosti S. cerevisiae
a jeho variety
A, B znazoriiuje obsah Ascomycetes a vy3Sich taxonov; aj, by radu
Sacharomycetales, a,, b, Celadi Saccharomycetaceae; ag, bz rodu
Saccharomyces, ay druhu S. cerevisiae, b‘ S. cerevisiae var.
ellipsoideus

tvorenie pseudomycélia. Z experimentédlnych déat
treba uzavriet, aké medzi nimi platia vztahy:

1. Ci moZno na zédklade zistenych vlastnosti kz a ky
(k< a k') potvrdit platnost vztahu (1), Ze as = by,

2. Ci pre platnost jednej vlastnosti je podmien-
kou, aby neplatila druhd, k: == ky alebo k;’ > k'

Treba si najprv poloZit otazku, & je vyuZitie mal-
totriézy dostacujicim rozliSovacim znakom na Grov-
ni druhu. Sols a Fuente [14] sa zaoberaji Stidiom
spbsobu vyuZitia maltézovych oligomerov a tvrdia,
7e tieto sa musia dostat transportom cez bunkovii
blanu do vniitra bunky, aby mohli podlahnit hydro-
lyze a uvolnené zloZky hex6z potom fosforylécil.
K tomu podévaja dost presved&ivych dokazov, Nig-
menej z tabuliek v ich préci je vidno, Ze S. cere-
visiae vyuZiva aspoii 15krat slabSie maltotridzu ako
maltozu alebo turandzu. Okrem toho tvrdia, Ze mal-
tdza je enzfm indukovatelny v pritomnosti gluko-
zy. Zda sa byt velmi pravdepodobnym, Ze vo vy-
uZiti malt6ézy a maltotriézy plati sivztaZnost. Ne-
moZno teda pokladat vyuZitie maltotriézy za nijako
osobitny, déleZity, druhovo rozliSovaci znak.

Zatial &o u S. cerevisiae tvorba troch typov ko-
16nii je takmer rovnomernd, u variety sa prvy typ
A takmer nevyskytuje. Obidvom je spolotné, Ze ne-
tvoria PSM diferencované typu D. Celkove v3ak
moZno povedat, Ze u variety prevladd typ C, u zé-
kladného druhu je podetne zastipeny aj typ A, kde
kde sa PSM netvori. Ak pokladdme PSM za tutvar
funk&ny, zdvisly na Zivotnych podmienkéch, ne-
moZeme v fiom vidiet, ako sa to z experimentdlnych
dat aj javi, Ziadny doéleZity druhovo rozliSovaci
znak.

A e3te berieme v tvahu, Ze niet korelativnej za-
vislosti medzi vyuZitim maltotriézy a tvorbou PSM,
nemodZeme kladne odpovedat ani na jednu z hore
poloZenych otdzok a nezbyva ni& iného, ako hla-
dat daldie vlastnosti, ak chceme potvrdit rozdiel-
nost druhov. Zd4 sa, Ze od izolacie ¢istej kultdry
z prirody, kde podliehaji réznym ekologickym fak-
torom, dochddza k vyrovndvaniu variability kme-
fiov v podmienkédch rovnakej tdrZby. Ak sa uvadza
[15], Ze dominantny znak prevladne zax300, rece-
sivny za 1500 generécii, znamend to, Ze pri 10hodi-
novej genera¢nej dobe by to znamenalo 125 dai
u kvasiniek pre znak dominantny a nie celé dva
roky pre znak recesivny. Ak berieme v tvahu, Ze
niektoré z naSich kmeiiov si uZ v naSej zbierke
udrZiavané viac ako 20 rokov, mohly sa snadno

Konkurs

Reditel Ustfedniho vyzkumného dstavu potravi-
nafského priamyslu Praha 5- Smichov, Na Bélidle
21, vypisuje konkurs na tato mista pracovniki:

1 vddeckého pracovnika — kandiddta vé&d, nebo
vyzkumného pracovnika — absolventa vysoké
Zkoly, s praxi, obor organickd chemie nebo
makromolekularni chemie,

1 vyzkumného pracovnika — absolventa vysoké
Skoly, s praxi, obor radiochemie se zaméfenim
na priinyslovou technickou aplikaci,

1 védeckého pracovnika — kandiddta vé&d, nebo
vyzkumného pracovnika — absolventa vysoké
Skoly, s praxi, obor potravindi'ské strojnictvi,

1 védeckého pracovnika — kandidata vé&d, nebo
vyzkumného pracovnika — absolventa vysoké
Skoly, s praxi, obor matematicka statistika se
zdjmem o biologii a chemii.

Kvalifika&ni a platové podminky jsou upraveny
platovym faddem pro zaméstnance vyzkumnych
dstavl ustfednich afadi.

Obecné podminky konkursu jsou uvedeny ve
smérnicich ministerstva potravinafského priimyslu
ze dne 19. dervna 1956, &j. 813/6/34-411, do kterych
mohou zdjemci v Gstavu nahlédnout.

Zadosti doloZené opisem dokladli o absolvovéani
vyseké 3Zkoly, o ziskani védecké hodnosti kandi-
d4ta veéd se struénym piehledem o dosavadni vé-
decké ¢innosti (u vE&deckych pracovnikii), Zivoto-
pisem a potvrzenim o vykonané praxi pfFijima
osobni oddéleni dstavu do 15. Cervence 1964.

vyrovnat niektoré nestabilné vlastnosti vo wvnitri
velkych druhov. Na niefo podobného sa uZ pouka-
zovalo aj u nasich prevadzkovych pivovarskych kul-
tar [10].
Sihrn

V tejto préci sa diskutuje otdzka rozdielu medzi
S. cerevisiae a jeho varietou ellipsoideus, ako aj
opravnenosti druhu S. vini. PouZili sa k tomu dve
kritéria, o ktoré sa opiera literatira: vyuZitie niZ-
3ich dextrinov a tvorba pseudomycélia. Chromato-
grafickou analyzou sa zistilo, Ze neide o vyuZitie
dextrinov, ale len maltotriézy. Klasilikatnou ana-
lyzou sa hodnotila opravnenost rozliSovat dva druhy
na zdklade vyuZitia maltotriézy a tvorenia pseudo-
mycélia. Zistilo sa, Ze tieto kritéria nie si dosta-
cujice pre rozliSenie dvoch druhov a Ze taZko moz-
no podla nich odlisit varietu. Pofas dlhodobého
pestovania ¢istych kultdr za rovnakych podmienok
pravdepodobne sa vyrovnaji aj maélo stdle vlast-
nosti vo vnitri druhu.

Literatura

[1] Lodder ., Kreger von Rij R. N. W.: The yeasts, a taxonomic
study. North Holland Publishing Co., Amsterdam 1952.

[2] Guilliermond A.: Les levures, Paris 1912,

[3] Stelling-Dekker N. M.: Die Hefesammlung des Centraalbureau
voor Schimmelcultures, 1. diel: Die sporogenen Hefen. Ver-
handel. Koninkl. Akad. Wetensch. Afd. Natuurk. sect. 1I, 28,

1, 1931.

[4] Kudrjavcev V. L: Sistematika droZzej. Izdat. AN SSSR,
Moskva 1954,

[5) Kudrjavcev V. L: Cikly razvitija, [ilogenija i klassifikacija

drozzej. Mikrobiologija 15, 4 (1945).

[6] Kudrjavcev V. 1, Agatov P. A., Klopovskaja K. I: Ob
uglevodnom sostave pivnogo susla 1 o zbraZivanii dextrinov
drozzami. Mikrobiologija 16, 155 (1947).

[7] Kockova-Kratochvilové A.: Praktikum technické mikrobiologie,
SNTL, Praha 1954.



12

6 Paletizace bez palet?

Kvasny primysl
ro&. 10 (1964) - ¢&islo B

[6
[9

[10

] Badovd M.: Kvasenie maltotriozy pivovarskimi kvasinkami.
Dipl, praca SVST, Chemicka fakulta, Bratislava 1958,
] Kockova-Kratochvilova A.: Die Typisierung untergdriger Braue-
reiheifen, Brauwissenschaft 15, 390 (1962)
] Kockova-Kratochvilovd A., Vicek ]., Winkler R.:
im Brauprozess. Brauwissenschaft 11, 2 (1958).

Die Zucker

[14]

[15]

Berkhout, IV. Vyznam molybdefianového testu pri identifi-
kacii druhov rodu candida. Cs. epidemiol., mikrobiol. a imu-
nol. 12, 184 (1963).

Sols A, G. de la Fuente: Transport and Hydrolysis in the
utilization of Oligosacharides by yeasts, Membrane transport
and metabolism. CSAV vyd. Praha 1960, str. 361.

Michalovd C., Celeda ].,, Ruml V. a spol.: Filosofie a pfi-

[11] Lilers H.:

[12] Kudrjavcev V. [.: Problémy sistematiki i
organizmov, Trudy Instituta
40—50 (1958).

[13] Kockova Kratochvilovda A., Vojtkova Lep3ikova A.: Rod Candida

PA3JIHUEHHE SACCHAROMYCES
CEREVISIAE OT ErO PA3HOBHUI-
HOCTH ELIPSOIDEUS

B xauectBe kpuTepus nasa pasauve-
HHs S. cerevisiae OT ero pasHoOBHI-
HocTH Sacch. cer. elipsoideus a TaxKe
JAAsl TpOBepKH 06OCHOBAHHOCTH pazfiu-
4yeHHs S. vini GbLIO MPHHATO HCMOJbL30-
BaHHe  JleKCTpHHA H  o6Gpa3oBaHue
ncepgoManeans. C noMompio XxpoMmaro-
rpaguyeckoro anaamsa GweUIO  ycTa-
HOBJIEHO, YTO BMECTO HCNOJb30SaHHSA
JEeKCTPHHOB HMeeT MeCTO JIHIb HCIOJb-
30BaHHe MaJbTOTPHO3BL. JI1si peenus
BOMpPOCAa, MOXKHO-JH CYHTab OGOCHOBAH-
HBIM pa3jHYeHHe Ha OCHOBAHHH HCMOJL-
30BaHHA MaJbTOTPHO3B W 00pa3oBaHus
NCeBJOMHIUENHSA, NTPHMEHSIICA KIacCH(pH-
KauHoHHeli Metod. IlpHBenennnie Kpu-
TepHH He Jal0T BO3MOMKHOCTH OTJIHYHTL
H3yyaeMblée BHIEl H DPa3HOBHJHOCTH.
Cnenyer npeanosaraTbh, 4YTo NpH JIJH-
TeJHHOH pasBOJKe HHCTHIX KYJbTYD
B OJHMHAKOBBIX YCJOBHAX pa3fHuHA
MEX/1Yy Pa3HOBHIHOCTAMH OJIHOTO BHIA
CIAaXHBAIOTCH, YTO OTHOCHTCA B Tep-
BYIO Ouepeab K HEJOCTATOYHO YCTOHYH-
BLIM CBOHCTBaM.

Die wissenschaftlichen Grundlagen
und Brauerei, Verlag Hans Carl, Nirenberg 1850,

mikrobiologiji

von Mailzerei

[18] Filkorn V.:

evolucii i -
:  Lkeo slava 1960.

AN SSSR, V,

UNTERSCHIED ZWISCHEN SACCHA-
ROMYCES CEREVISIAE UND IHRER
VARIETAT ELIPSOIDEUS

Zur Bestimmung des Unterschiedes
zwischen S. cerevisiae und ihrer Va-
rietit elipsoideus sowie auch der
Klassifikationsberechtigung von S.
vini als selbststdndiger Species wurde
die Dextrinausniitzung und die Pseu-
domyzelbildung verfolgt. Chrommato-
graphisch wurde festgestellt, dass es
sich nicht um die Ausniitzung der
Dextrine, sondern nur der Maltotriose
handelt. Mittels der Klassifikations-
methode wurde bewertet, ob die Un-
terscheidung der erwihnten Hefen
aufgrund der Maltotrioseausniitzung
und Pseudomyzelbildung berechtigt
ist. Es zeigte sich, daB diese Kriterien
zur Unterscheidung nicht ausreichen
und daB .man nach ihnen auch die
Varietdét nur sehr schwierig unter-
scheiden kann. Im Laufe langdauern-
der Kultivation von Reinkulturen er-
folgt wahrscheinlich der Ausgleich
der wenig stabilen Eigenschaften in-
nerhalb der Art.

rodni védy, St. nakl. polit. lit. Praha 1961.
Uvod do metodolégie vied. Vyd,

SAV, Brati-

Doslo do redakce 31. 5. 1964.

DIFFERENCE BETWEEN SACCHARO-
MYCES CEREVISIAE AND ITS
ELIPSOIDEUS VARIETY

To distinguish Saccharomyces cerevi-
siae from its variety S. c. elipsoideus
and S. vini the utilization of lower
dextrines and formation of pseudomy-
celium were taken as criteria. Chro-
matographic analyses disclosed that
no dextrines were involved in the pro-
cess, but only maltotriose. Classifi-
cation method was used to decide,
whether differences in maltotriose
utilization and formation of pseudo-
mycelium provide a sufficient base
for distinguishing two varieties. The
mentioned criteria are not sufficient
for distinguishing two kinds of yeast.
It is also extremely difficult to distin-
guish varioeties. During prolonged cul-
tivation of pure cultures differences
existing within one kind are gra-
dually smoothed, which holds true in
the first line of rather unstable pro-
perties.



