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Projektové parametry a kapacita pivovart
JAROSLAV LOOS, Potravinoprojekt, Praha 725.4:683.4

V minulém roce byl uveden do provozu prvni pi-
vovar vyprojektovany v SPU Potravinoprojekt a
prvni kompletni pivovar postaveny na tzemi CSSR
za posledni padesat Etyfi roky vibec. Je pFirozené,
Ze pro nédvrh tohoto dila nebylo dosti vlastnich tu-
zemskych zkuSenosti a zdsadni podkladové para-
metry technického charakteru, jako nap¥. spotieba
energii, se ur¢ily pouze podle tdajii z dostupné li-
teratury. Domdéci pivovary odpovidajiciho vykonu
nebylo moZné srovnat s navrZenym pojetim nové
stavby (nadzemni koncepce) a navic se u nich
Z4dnd konkrétni méfeni v Zddoucim pouZitelném
rozsahu neprovadéla.

Tempo na$i investiéni vystavby, kterd se proje-
vuje ve stavbd nov§ch kapacit, zasdhlo v poslednich
letech v Siroké mife také obor pivovarii. Kromé do
provozu uvedeného pivovaru v Topol¢anech se stavi
pivovar v Rimavské Soboté& provadéci projekty se
zpracovédvaji na pivovar V. Sari$, dvodni projekty
na pivovary Hurbanovo a NoSovice a na novy pivo-
var v Mosté je dokoncena studie. Zékladni tech-
nicky pFedpoklad vyZaduje, aby se jakékoli zkuSe-
nosti z hotovych staveb pF¥enadSely do dalSich inves-
tic a je nutno pfiznat, Ze pfimo pfedurcena k to-
muto Géelu je projektovd organizace. Rychly C¢a-
sovy sled v dvahu pFichézejicich projektli neskyta
zéruku, Ze tento pfedpoklad bude vZdy splnén. Spo-
¢ivd to v opakovéani projektii a v dal§im op&tovném
projektovani stejnych nevyzkouSenych provoznich
souborli nebo jednotek.

PotFebné porovnéni projektovanych parametrii se
skute¢n® dosaZenymi a zhodnocenymi vysledky
z provozu neni pro dalsi préci k dispozici. Nemam
na mysli nékteré dispozitni nedostatky v FeSeni,
nebo zjevné vady strojniho zafFizeni a jasnou ne-
vhodnost pouZitych materiéldl, at stavebnich €&i stroj-
nich. Tyto nedostatky je moZno pro dalsi stavby
odstranit formou instruktdZi nebo €ldnki{i v odbor-
ném tisku a dstavnich informacich. Chtél bych upo-
zornit hlavné na vysledky z konkrétnich provoznich
méfeni. Z technologického hlediska to bude prové-
feni hodnot varniho zafizeni, a to teplotnich gra-
dienti nddob, odparu, doby rmutového procesu a
scezovdni, varniho vytéZku, sloZeni Srotu, ztraty
mladiny mezi ,vyrdZen¥m mnoZstvim“ z varny a
studenou mladinou ve spilce, tj. odpar v chladicich
kadich a kaly; déle to budou garan¢ni hodnoty lah-
vérenskych linek a sudové linky a tdaje pomocnych
provozil, jako nap¥. ziskdni CO,.

StéZejnim bodem zfistdvd promé&feni vSech ener-
getickych veli¢in (voda, péra, kWh, chlad), a to
s vyhodnocenim podle jednotlivych provoznich sou-
bori v zévislosti na jejich kapacité. Za nejdlleZi-
t&j8i poklddam provéfeni spotfeby chladu, pongvadZ
koncepce novych pivovarii s ,nadzemnimi“ chlaze-
nymi prostorami se diametrdaln& liSi od soufasnych
pivovari, a pak provéfeni zdkladniho projektového
parametru, tj. roéntho vystavu pivovaru. Tento pa-

rametr zasluhuje poné&kud SirSiho rozboru, ponévadZ
zvlasté v tomto bodé vznikaji ¢asté rozpory a ne-
odfivodnénd kritika projektu. Vyskytuji se nézory,
Ze pfi navrhovani pivovaru se nepocitd se sprav-
nym a zdivodnénym vyuZitim strojniho zafFizeni a
Ze se tudiZ zbytetné preinvestovava.

K vyjasnéni tohoto bodu je zapotiebi rozezndvat
a vysvétlit zdsadni rozdil mezi ro¢ni kapacitou pi-
vovaru a ro¢nim ,vystavem", tj. odbytem hotového
piva. Podle dneSnich uzanci se pivovary projektuji
zdsadné na poZadovany rocni vystav, pfitom roé¢ni
pribéh tohoto vystavu je charakterizovdn vystavem
v meésici nejvéts§iho konzumu (Z&ervenec), tj. Spié-
kou, kterd se uddva v procentech ro¢niho vystavu.
Priibéh ro¢ni kFivky vystavu mé urcitou korelaci
s pritbéhem stfednich mési¢nich teplot mista odbytu
a predpokldadé-li se plynuld zména konzumu (v hru-
bych rysech), pak tato k¥ivka odpovid4 teoreticky
urcité sinusovce, jejiz amplituda je ddna prdvé zmi-
nénou Spickou. Jako markantni pfiklad se na obr. 1
uvadéji vystavy pivovarii na jihu a severu Francie.
Je nutno pfripomenout, Ze vyroba kryje zhruba
vZzdycky poptavku. Jak z pfikladu vyplyva, prislusi
kaZdé ,Spictce“, tj. maximu také minimum a obg
hodnoty jsou na sebe vazéany.

Na obr. 2 je znldzornéna souvislost minima a ma-
xima. Je mo#no rozeznat dva extrémy, a to maxi-
malni $picku 16,65 % pii minimu 0% a na druhé
stran® maximum a minimum je stejné, tj. 8, 33 %.
Tento druhy pfFipad souvisi s dal3im vysvétlenim
kapacity pivovaru.

Pro viechny projekty novych pivovarii u nas byla
zatim vzata v dvahu m&siéni Spitka vystavu 13 %.
Tato hodnota byla také vtélena do navrhu THU pi-
vovaril 300 000 aZ 900 000 hl, a to po pfedb&Zné do-
hodé s Vyzkumnym tstavem pivovarskym a sladaf-
skym. Toto procento max. mésiéniho vystavu se
timto stdva zdkladnim parametrem pro dimenzovéani
strojniho zafFizeni a v minulém roce navrZend ,fada
pivovart“ v rdmci FeSeni optimdlnich velikostnich
fad je vlastné rFadou nejvétSich ma&si¢nich vystavi.
Kapacity takto stanovenych pivovarli jsou teoretic-
ky dény vlastné dvandctindsobkem této mési¢ni
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Obr. 2

Spi¢ky a prakticky je nutno je stanovit jako néso-
bek denniho vykonu varny poétem varnich dnll
v roce.

Pro vypocet vyrobnich kapacit pivovarti byly obo-
rem vyddny metodické pokyny podle resortnich
smérnic MPP. Podle koncepce téchto smérnic je
ziejmé, Ze byly minény pouze pro soufasné pivo-
vary, a to s aspektem dosaZeni nejvy3Sich vystavii
piva s ohledem na nedostateéné kryti konzumu piva.
Pro projektovdni a vypolet kapacit novych pivo-
varlt bude podle mého nézoru nutno, vzhledem k za-
vadéni nékterych prvkii pokrokové technologie (fil-
trace mladiny, usazovaci kddé, semikontinuélni kva-
Seni apod.), upravit tyto smérnice, a to jak v ur-
Citych detailech (napf. koeficient vytrat 0,84), tak
i v zdsadnich bodech jako je vypocet m&si¢niho ma-
xima a stanoveni ro¢niho ¢asového fondu ¢isté pra-
covni doby 314 dnii pro varnu, ktery pocita s vyuZi-
tim i volnych dnfi. Kdyby se nepocitalo s vyuZitim
volnych ‘dnfi, pak €asovy fond by se mohl pohy-
bovat kolem 257 dnii. Vezme-li se poZadovany ro¢ni
vystav piva zdklad (1009%), p¥i mé&siéni Spicce
. 13 %, pak bude vypodltenda ,kapacita“ tohoto pivo-
varu &init zhruba 133 %. Takto vyprojektovany pi-
vovar bude mit ro¢ni kapacitu vyuZitou na asi 75 %
a ,zdanliva“ rezerva 259% je pro odbyt (vystav)
k dispozici, ovSem pouze v fase a mnoZstvi nazna-
¢eném na obr. 3 Srafovanou plochou.

PFi prekrofeni vystavu je také velmi dileZité
eventudlni nedodrZeni stanoveného sortimentu a vy-
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Obr. 3

jimka z normy jakosti (doba leZeni). Tento problém
si zasluhuje samostatného podrobnéj$iho rozboru a
nebude o ném zde pojednéno.

Oprdvnénost vySe uvedenych Gvah je prokdzdna
jiZ dnes provozem pivovaru v Topol€anech, po uve-
deni do chodu prvni etapy na projektovany roéni
vystav 345000 hl. Tabulka 1 uvadi procenta mésic-
nich vystavii tak jako je uvaZoval investi¢ni tkol,
resp. uvodni projekt a pro srovnéni uvadi procenta
jak se dosahuji v jednotlivych mésicich v provozu.

Tabulka 1
Prib&h mésiénich vystavii v procentech

Podle projektu OP Podle skute&nosti

vystav 300 000 h1/rok 56 000 11 Jrok
leden 5,4 9,40 (1965)
inor 5,2 -
brezen 6.8 —_
duben 8,7 —
kvéten 10,6 9,05 (1964)
cerven 11,6 12,00
¢ervenec 12,6 11,7
srpen 119 11,7
Zari 9,2 10,6
rijen 6,5 7,15
listopad 5,55 7.3
prosinec 5,25 7,15
~
= A
B
3
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700 30 %00 560 600 700 200 900

vystav [ fis. hl]
Obr. 4

Ze srovndni je jasné, Ze projektovany ro&ni vy-
stav bude pfrekrocen. Je déle ziejmé, Ze projekto-
vané zafizeni s timto zvétSenim vystavu nemé Zad-
nou souvislost a jde o zaleZitost €ist& odbytovou.

Tato skuteCnost oviem nese jestd dalsi disledek,
kterym je zlepSeni ekonomického efektu, tj. sniZeni
dosahovanych vlastnich nédkladd na 1 hl, proti hod-
notdm uvedenym v ekonomické zpravé projektu pfi
teoretické relaci vSech komponent.

Obr. 4 uvadi pro informaci pomér poklesu vlast-
nich nékladd u ,Fady pivovari” se 3pitkou 13 %
(kfivka A) a u téchZe pivovarii, oviem s vystavem
zvétSenym na jejich kapacitu (kfivka B).

Nutno poukézat na moZnost zdvéretného technic-
koekonomického vyhodnoceni pivovaru Topol&any
v rozsahu jak tento €ldnek zdhvodiiuje a jaky si
zasluhuje prvni stavba tohoto druhu po 54 letech,
hlavné z hlediska potieb projektového dstavu. Tento
rozsah odpovidd také smé&rnici & 9 SKIV ze dne
27.6. 1964 § 64 bod 1, kde se pravi, Ze vyhodnoceni
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méa obsahovat porovndni v8ech THU a udajii, uve-
denych v tvodnim projektu, se skutetn& dosahova-
nymi hodnotami. Nedilnou soucdsti tohoto vyhod-
noceni bude také oficidlni zhodnoceni projektového
a dosaZeného roéniho vystavu a bude moZno v tom-
to sméru ucinit n&kterd smérnd rozhodnuti pro
dalSi projektovani.

Pokyny SKIV €. 24 ze dne 27. 11. 1964 o vyhod-
nocovéani staveb, uvedenych do provozu, ve vzoru
pfehledu ddaji (pfiloha na str. 4) pod bodem III,

poZaduji jednak roc¢ni vyrobni kapacitu zdvodu, jed-
nak ro¢ni vyrobu, tj. v naSem pripadé& vystav. Poné-
vadZ se zatim v projektech neuvdd&ji ro¢ni kapa-
city, bude nutno v tomto sméru projekty doplnit a
sjednotit ndzor na vypocet kapacit nové stavénych
zavodl. RovnéZ tak v ekonomickych zprdvach pro-
jektd bude vhodné spocitat vlastni ndklady na obé&
hodnoty.

Doslo do redakce 23. 4. 1965.

PACYHETHBIE ITAPAMETPHI

H ®AKTUYECKAS INMPOU3BOIACT-
BEHHASI MOUIIHOCTb
IMTHBOBAPEHHbBIX 3ABOJIOB

Bonpoc MaxkcHMaJbHOrO HCMOJBL30Ba-
HHSl MalIHHHOrO OGODPYAOBAHHS HA MH-
BOBapeHHbIX 3aBOAaX ABJSETCS 4acTo
TeMoii o6MeHa MHeHHsMH. Beuny
3TOr0 aBTOp paccMaTpHBaeT mpoGaeMy
MOLIHOCTH HOBLIX MHBOBAapeHHBIX 3a-
BOJAOB C TOYKH 3PEHHS 3ampOeKTHPO-
BaHHBIX mapaMeTpoB. B cratbe aHanH-
3HpyeTcd NojipoOHO KpHBas H3MeHe-
HHH NMPOAYKUHH 1O OTAENbHEIM MeCs-
1aM, pacuyHTHIBAKOTCA npejesbHbIE NO-
KasaTeJM M OTMeYaeTcsi BaXKHOE 3IKO-
HOMHYECKOEe  3Ha4YeHHe  OTHOLIEHHS
MeXI1y pacyeTHON MPOH3BOACTBEHHOMN
MOIHOCTBIO H (haKTHYECKOil TronoBoO#
npoaykuHeit 3asoma. [Ilpm crponu-
TeJLCTBE HOBBIX 3aBOJAOB Heo6xoz1}ma
HX TEXHHKO-IKOHOMHUYEecKasi OIleHKa,
NOKasbiBawlasi CpaBHeHHe TMpOH3-
BOJACTBEHHOl MOUIHOCTH M JPYTHX
TEXHHYECKHX MapaMeTPOB C JAaHHBIMH
NpoeKTa.

PROJEKTIONSPARAMETER
UND BRAUEREIKAPAZITAT

Die Maximalausniitzung der Braue-
reieinrichtungen stellt ein Thema
ofter Diskussionen dar. Der Verfasser
erortert deshalb das Problem der
Kapazitdtsermittlung bei neuen
Brauereien in Abhingigkeit von ihren
projektierten Parametern. Er befasst
sich ausfiihrlich mt dem Verlauf
der Kurve des monatlichen B eraus-
stosses, berechnet die extremen Werte
und macht auf die 6konomn schea
Zusammenhdnge zwischen der Ka-
pazitit wund dem Jahresausstoss
(Jahresproduktion) aufmerksam. Im
we’teren wird auf die Notwendigkeit
einer technisch 8konomischen Aus-
wertung +von Brauerei Neubauten
mit dem Ziel der Festlegung der Ka-
pazitdt und anderer technischen Pa-
rameter in der Projektion hinge-
wiesen.

PROJECTED AND ACTUAL
CAPACITIES OF BREWERIES

The problem connected with the ma-
ximum possible utilization of machi-
nery and installations at breweries
are discused very often and the
opinions are sometimes controver-
sial. The article deals with the ac-
tual production capacity of new bre-
weries as compared with their pro-
jected parameters. The author ana-
lyses the curves of beer production
in individual months, calculates the
highest possible limits and under-
lines an economical interdependence
between the theoretical capacity and
actual production. The situation in
new breweries should be seen from
this point of view and figures from
projects carefully compared with
actual ones.
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