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Ekonomicka stranka palivové
JAROSLAV LOOS, Potravinoprojekt, Praha

Podle zasad ekonomické efektivnosti investi¢ni
vistavby v nové soustavé Fizeni se zvy3uje pravomoc
nizZ8ich stupnéi fizeni v rozhodovdni o konkrétni a
iifelné naplni investiéni vystavby. To také znamena,
Ze ekonomické vlivy zpiisobené malou nebo nedo-
staCujici efektivnosti staveb se projevi pFimo
v hospodéafskych vysledcich samotného podniku a
nebudou tak citeln& jako dosud pfenédSeny zpé&t na
spoleénost.

Uplatnéni tochoto nového pojeti znamen& v inves-
tovani a pfedevi3im v projektovani hlavni zménu
v tom, ¥e nebude naddle moZné, aby jakékoli tech-
nicko-ekonomické vyhodnocovani investice nasledo-
valo aZ za technickym FeSenim a toto fe3eni se post
festum vyhodnocovalo vice méné uZ jakoby statis-
ticky, jako Te3eni jedin® moZné. Nové zdsady na-
opak nuti investora a pfedeviim projektanta hledat
jiZ pfi technickém fFeSeni ekonomicky optimélni
variantu anebo dokonce navrhnout k vyhodnoceni
jinou moZnou alternativu. Rozdil mezi variantou a
alternativou fesila stara smérnice SKIV &. 9 (§ 8],
dnedni platnd vyhlaska ¢. 107 tuto nuanci neposti-
huje a zdleZi zFejm& pouze na projektantovi, jak
alternativni FeZeni uplatni i pokud se bude tykat
dhrady za projektovou &innost.

UBelem tohoto &ldnku je ukdzat na konkrétnim
pfipadu jak je zapotfebi i pfi rozhodovéni o pouZiti
té které palivové zdkladny pro zdvodni kotelny po-
stupovat na podklad& ekonomickych tivah. V tomto
pfipadé jde zdsadné o rozvahu, zda pouZit pro otop
zdvodni kotelny konkrétniho potravinafského za-
vodu t8Zkého topmého oleje, nebo zemniho plynu.
Uvéddéné dvahy jsou takového charakteru, Ze je lze
aplikovat z €dsti i v §ir§im méFitku.

Vzhledem k tomu, Ze zdvod, ktery je pfedmétem
této uvahy, leZi pobliZ hlavni vysokotlakové trasy
na zemni plyn, bylo plvodni snahou investora ne-
kompromisn& Zddat napojeni zévodu na plyn.
V dob& vstupnich projednédvéni nebyl udajné plyn
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dostupny a tak se uvaZoval mazut. Momentalnl si-
tuace v odbé&ru plynu se v3ak zménila natolik, Ze
plynarny nabizeji samy pouZiti plynu a doporuduji
investorovi revidovat jeho dFivéjsi Zddost o palivo-
vou zdkladnu. Tato situace se na prvni pohled jevi
pro investora velmi ldkavou, vezmeme-li v tGvahu
viechny vyhody, které plynou z provozu s plynem
jako topnym meédiem.

Podniky, umisténé pobliZ plynovodi, budou mit
vZdy na zPeteli smahu, aby tohoto paliva pouZily,
ponévadZ ofekdvaji sniZené naklady za dopravu a
hlavné zvy3enou jistotu pokud se tyka pi¥isunu pa-
liva do zdvodu. Provoz zemnim plynem je CistSi a
operativnéjsi neZli kaZdym jinym palivemm a kromé
toho ploin& ménd ndrofné&jsi, ponévadi odpadaji
plochy pro pfedepsané skladovani tekutych nebo
tuhych paliv. Hlavnim zdanlivym argumentem, Kte-
ry v dne3ni situaci pro pouZiti zemniho plynu ho-
voFi, je jeho cenova relace, kterd se zménila od
1. 1. 1967 v jeho prospéch. Zatimco velkoobchodni
cena topného oleje TM [CSN 65 7991], podle platné-
ho cenfku ,Chemopetrolu” [&is. 1/04 obor 111}
vzrostla u dopravy v Zelezninich cisterndch ze
300,— K¢és/t na 360,— K&s/t a u automobilové dopra-
vy aZ na 490,— Kcs/t, zlistala cena zemniho plynu
naftového pfi odb&ru vétsim neZ 10000 m?/mésic,
podle ceniku MHI1 1967 proti dfivEjsi cen& nezmé-
néna a ¢&ini 0,42 Kés/m3. Ceny paliv za 1000 kcal
jsou: mazut pfi dopravé po Zeleznici 3,82 hal., pfi
dopravé auty 5,20 hal., zemni plyn 5,25 hal.

Byly proto pro posouzeni vyhodné&ji palivové
zdkladny vypracovany studie nékolika variant. Vy-
chézelo se z toho, zda se bude mazut dovaZet do
zavodu autocisternami nebo Zelezniénimi cisterna-
mi a alternativné bude-li v tivahu pFichédzejici ply-
novod (samostatnd vétev asi 15 km] souasti inves-
tice potravindPského zdvodu ¢i nikoli. Vybudovani
vlastni plynovodni vysokotlaké pFipojky je viélenéno
do technickych podminek doporucené Zadosti o pa-
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livovou zdkladnu plynarenskym podnikem,
vadZ jde o jediného konzumenta na pFipojce.

pone-

Jde celkem o tato CtyFi alternativni FeSeni:

A — vytopna s mazutovym topenim a dovoz ma-
zutu Zelezni¢nimi cisternami;

B — vytopna s plynovym topenim a vlastni ply-
novou pfipojkou;

B' — vytopna s plynovym topenim za pfedpokla-
du, e investice ma plynovod a jeho provoz-
ni ndklady bude hradit jind organizace
(Plynérny n. p.]).

C — vytopna s mazutovym topenim a s dovo-
zem mazutu autocisternami, ponévadZ po-
travindfsky zavod leZi na hranicl asi 50 km
od dodavatelského zdvodu mazutu a mneni
vylouéen tento zplisob dopravy. Podle dnes-
nich uzanci jmenovaného zdvodu je 50 km
minimdlni vzddlenost pro moZné zdsobova-
ni mazutu po Zeleznici.

Pro jednotlivé alternativy byly vyhodnoceny roz-
dily investiénich ¢astek podle rizného technického
vybaveni a rovn&Z tak odpovidajici dilZi vlastni na-
klady souvisejici s provozem tak, aby charakterizo-
valy jednotlivd FeSeni. Vezmeme-li za zdkladni
srovnédvaci alternativu A, rovnajici se 100 %, zi-
skame prehled alternativ uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1
Ii‘;ﬁgﬁ? Naklady
- (aiference) | PTOVORR Y
A — [mazut ZC) 100 % 100 %
B — (plyn + plynovod] 222 Y% 122 %
B° — {(plyn bez plynovodu) 25,8 % 112 %
C — (mazut AC) 88 % 124 %

V investiénich nakladech alternativy A je obsaZe-
no vnéjsi a vnitfni mazutové hospodé¥rstvi, hofdky,
stavebni &dst a alikvotni §ést vnitrozdvodni vletky
pro vytopnu. V alternativé B jsou hofdky kotld,
signalizatni zabezpetovaci zafizeni, uzdvéry plyno-
vé redukdni stanice a tplny vysokotlaky plynovod
véetné zemnich praci a p¥isluSenstvi. Alternativa B’
chsahuje pouze plynové hofdky s pfisluSenstvim a
plynovou redukéni stanici se sekunddrnim rozvo-
dem. Kone®n& alternativa C je obdobnd jako A
oviem bez vletky. Ve vlastnich ndkladech V, spoje-
nfch s provozem vytopny, jsou zahrnuty spotieba
paliva a pomocnych latek, elekirickd energie, mzdy
délnikfd, odpisy ze zakladnich prostfedkil, ndklady
na b&¥né opravy a udr¥bu a ostatni, v nichZ je
Zvlasté uvedena poloZka na pFistavovdni cisterno-
vych vozid. Pro posouzeni komplexniho efektu jsou
jako dopliiujici ndklady uvedeny ty, které v sou-
vislosti s investiéni &Gdstkou krati hruby zisk, tj.
droky z tivéru podilu zdkladnich fondd a odvody ze
zékladnich prostfedkil.

Jak je z tabulky 1 zFejmé, byla by pro investora
na prvni pohled nejpfijatelndjsi alternativa investic-
né& nejlevn&jsi B, tj. s plynovym topenim bez vlast-
ni investice plynovodu. Rozdilné ndklady provozni
v8ak nuti k tomu, aby pro vzdjemné porovndni alter-
nativ bylo pouZito soumd&feni dspory vlastnich (pro-
voznich]) nakladii s dodatkovymi investicemi na

zaklads koeficientu ekonomické efektivnosti dodat-
kovych investic. Toto Kkritérium ziistdvd v nové sou-
stavé TFizeni hlavnim ¢initelem pii posuzovani
alternativ za pPedpokladu technicko-skonomicke
drovnd navrhovanych FeSeni (Technickd publikace
MPP &. 199).

Vzhledem k tomu, #e jde o energeticka zaFizenf,
poufijeme pro rozhodnuti normativu koeficientu &
podle ,,Zdsad pro ekonomickou efektivnost investic
a hodnoceni v odvétvi energetiky® vydanych USE —
1964 — (str. 14 bod 24). Platnost této smérnice ne-
byla dosud zruSena, ani nmahrazena jinou smernici.

P¥i tomto vyhodnoceni srovnatelnych alternativ
dostdvame tyto vysledky:

7akladni alternativa A méa proti alternativé B jak
mensi investiéni ndklady, tak také men3i ndklady
provozni.
Iy > Iy
Vg > Vy

to tedy znamend, Ze topeni plynem v tomto sSTovnda-
ni se jevi jasné jako méné rentabilni. Srovname-1i
alternativu A s B, tj. s tou, ktera neuvaZuje vlastni
stavbu plynovodu, pak mazutove topeni je investitné
draZ%i, oviem provozné pfece jen levn&jdi (I,>14
V,<V,), z tehoz rezultuje koeficient k = 0,36;
tento vysledny k je vak podstatng vét3i neZ pii-
sludny normativ &k, a opraviiuje tedy opé&t realizaci
alternativy A.

Posouzeni vlivu dopravy autocisternami [AC} je
moZno provést srovnanim alternativy C s B a event.
s alternativou B’. Jak vyplyva z tabulky je plynové
topeni B investitn& nepomérng draZ%i, oviem pro-
vozné mnepairnd levné&lsi a viysledny koeficient
k = 0,03 je znatn& men3i proti k.. To znamend, Ze
alternativa — investiné drazsi B neni ekonomicky
opravnéna a opét je tedy topeni mazutem vyhod-

n#&jsi.
Konetn& pFi srovnani alternativ C a B je jedno-
znaéné

I>1g, a VeV,
a to tedy hovofi jako jediny pfiklad pro vyhodnost
plynového topeni.

Pro tplnost je tfeba jesté uvést srovnani mazuto-
vého topeni pFi zdsobovdni mazutu vleckou A a
autocisternou C. Vysledny koeficient k =48, coZ
je netimérné mnoho proti k,, a tedy moZno z toho
udinit v3eobecn&jsi zavér, ¥e pifi dneSni cenové re-
laci topného oleje TM je jasn& ekonomicky vyhod-
naj8i uvaZovat, pokud nédklady ma vlefku nejsou
enormd vysoké, zdsobovani Zeleznitnimi cisternami.

Jak z vySe uvedenych dvah vyplyvd, neni moZno
v konkrétnich pfipadech rozhodovat o palivové za-
kladné& pouze podle investic nebo jen podle ndkladl
na palivo, ale doporutuje se vZdy provést uplnou
ekonomickou srovnavaci rozvahu. N&klady pouze
na palivo u jednotlivych alternativ jsou:

A — [zdkladni alternativa) 100 9%
B — 134,5 %
B — 134,5 0
c — 136 %
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Jsou tedy v tplné& jiné relaci neZ celkové srovnatel-
né provozni naklady {fabulka 1).

Vysledky téchto dvah pPenesenych z konkrétniho
vypod&tu ukazuji také na jejich vyznam p¥i rozhodo-
vani o zdkladni koncepci celého projektu. Zavér,
ze plynovy otop by mohl p¥ijit v ivahu jako ekono-
mické Fedeni pouze v tom pfipadé& kdyby investor
nebyl nucen se investitn® podilet na plynovodu a
nebyla Zadnd moZnost ndkupu mazutu nez v auto-
cisterndch, poskytuje projektantovi jisté dostateé-
nou orientaci pro jedndni s nadfizenymi organiza-
cemi a s pFisludnymi dodavatelskymi zavody.

3KOHOMHMUECKHE ITPOBJIEMBI

DER OKONOMISCHE ASPEKT DER

Uvedeny pfiklad nelze samozfejmé& generalizovat
pro zaujiméni stanoviska k palivové zdkladn&. Po-
ukazuje v3ak na nutnost ekonomického vyhodnoceni
variantnich feSeni. Pouze timto zpisobem lze odhalit
nejhospodarng&js§i koncepci projektu, kterd miZe
znamenat pro investora znacny pFinos, pfi celkem
nepomérné malych ndkladech na potfebnou projek-
tovou ekonomickou studii.

Poznamka lektora: Palivovd zdkladna by se méla feSit
z vy3siho celospolefenského hlediska s ohledem na vyuZiti inves-
tic vlozenych do energetickfch vyroben a jejich energetickych
rozvodi.

Lektoroval Ing. Rudolf Chlebedek

Doklo do redakce 2. 3. 1967

COMPARISON BY ECONOMICAL

TOITJTMBHOW BA3LI

B cratbe oObscHAercds MeTOAHKA
onpenesenus 3KOHOMHYECKHX MOKasa-
reneil mapoBHX KOTJOB, YCTaHOBJEH-
HEIX Ha 3daBONAX MHIIEBOH NPOMEI-
uileHHocTH npH pafoTe Ha pasHbIx
supax Ttonamea. (CpaBHEHHE 3KOHO-
MHYHOCTH JaeT BO3MOMKHOCTE BHGOpa
ONTHMAaJbHOTO pelneHHs. XOTH aHaius
OTHOCHTCH B TePBYH> ouepeinb K 3aBo-
1aM THUIEROH TNPOMBIIIEHHOCTH, €ro
ofobiaomEe 3aKIOUeHHs INPHMeHH-
MEL  TakKKe B pasHHX  APYyTHX
OTPACIAX.

BRENNSTOFFBASIS

Der Autor zeigt auf einem prakti-
schen Beispiel, dass man bei der
Wahl der Brennstoffbasis fiir die
Beheizung der Dampfkessel in der Le-
bensmittelindustrie aufgrund der
alternativen Auswertung der Anwen-
dung verschiedener Heizmedien ent-
scheiden sollte. Die angefiihrte Be-
trachtungen konnen teilweise, be-
sonders in Betracht auf die aus-
gearbeitate Bewertungsmethode,
auch in breiterem Ausmass appliziert
werden.

CRITERIA OF VARIOUS FUELS USED
FOR FIRING BOILERS AT FOOD
PLANTS

Taking one food industry plant as
an example the author outlines a
new comparison method which could
be applied in food industry to deter-
mine what kind of fuel used for
firing boilers gives maximum econo-
my. Though the method has been
developed primarily for the condi-
tions typical in food industry, its
generalizing conclusions can be
applied to other industrial branches
as well.




