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P¥ispévek k otazkiam smyslového hodnoceni jakosti piva
1l. Posouzeni vybranych schémat hodnoceni

JIRT CURIN, Pokusné a vyvojové stfedisko, oborové Feditelstvi Pivovary a sladovny, Praha

Pro smyslové hodnoceni jakosti piva bylo vypra-
covdno a pouZivd se mnoha rdznych metod. Vy-
slednd jakost piva se nejtastéji vyjadfuje pocltem
bodl nebo slovnim popisem. PouZivand schemata,
podle nichZ se hodnoti, jsou pfipad od pfipadu
dosti odlin4. Jejich uspofddani je dédno pfedeviim
téelem, jemuZ mé& hodnoceni slouZit. V zdsade
miti¥e jit o analytické smyslové posouzeni jakosti
piva nebo o zjit&ni jeho obliby. V pFipadé& analytic-
kého smyslového posouzeni jakosti piva je tfeba
jests rozlisit mezi vSeobecnym posuzovanim jakosti
a podrobnym posuzovanim jakosti, nutnym pfi tech-
nologickych zkouskach, vyzkumu apod.

P¥i volbeé metody a zvlasté pfi volb& jeji kon-
krétni aplikace, kterou pfedstavuje schéma hod-
noceni, se viak Casto k této skutefnosti dosti ne-
prihlizi. Obvykle se tradién& pouZivd jediného
schématu bez ohledu na jeho ptvodni urceni. Jest-
lize viak schéma hodnoceni neni v souladu s dce-
lem hodnoceni, nemiZe pak samozfejmé& ani po-
skytnout sprdavné vysledky. Kromé& otazky sou-
ladu mezi cilem 3etfeni a pouZitym schématem
hodnoceni, je vyznamnd i otdzka vnitfniho uspo-
fadani schématu, které musi odpovidat pokud
mozno vem teoretickym pFedpokladtim. V dal-
§im si proto z téchto hledisek vSimneme schémat
hodnoceni pouZivanych u nés i nékterych zajima-
vych schémat zahranitnich,

Stobodové schéma

Pro posuzovéani jakosti piva je u nés v soufasné
dobé jednotnd zavedeno 100 bodové schéma hodno-
ceni (tabulka 1). Schéma je ur&eno pro ziskdni za-
kladnich informaci o trovni jakosti bez ndrokd
na podrobnéji specifikaci v tseku chutnosti. Za-
hrnuje jak hodnoceni smyslové, tak i laboratorni.
Ob& tato hodnoceni jsou postavena na stejnou tro-
veli. Rozd&leni na smyslové a laboratorn& hodno-
cené ukazatele jakosti je do jisté miry ovlivnéno
vybavenim naZich laboratofi. V dal3im se budeme
zabyvat pouze ¢asti schématu urcenou pro smys-
lové posuzovani.

Do &4sti smyslového hodnoceni schématu je za-
fazena uprava obalu, pénivost, prizracnost, chut a
viing. Na zatazeni posuzovani obalu do smyslového
hodnoceni je moZno pohliZet rizn& Posouzeni
obalu toti¥ neni organickou soufdsti vlasiniho
smyslového posouzeni vyrobku a pii anonymnim
hodnoceni se nemiiZe ani uskuteZnit. Jeho posou-
zeni schéma pomérné pfesné urcuje, takZe by nic
nebrdanilo tomu, aby hodnoceni provedl fracovnik
laboratofe. Oviem ani zafazeni posuzovdni obalu
do smyslové dsti schématu hodnoceni neni moZno
z hlediska cili hodnoceni poklddat za zdvaZnou
zavadu.

Hodnoceni pénivosti a priizracnosti je jiZ plné
realizovatelné laboratornimi metodami. Vyhledové
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je tedy nutno pocitat s pfevedenim t&chto ukaza-
telii jakosti ze smyslové hodnocené &asti schématu
do céasti hodnocené laboratorné&. JiZ nyni by bylo
moZno doplnit stupnici prazra&nosti odpovidajicimi
hodnotami &irosti vyjddfenymi v jednotkdch EBC
a hodnoceni zpfesnit poskytnutim p¥isludnych stan-
dardnich srovndvacich vzorkidl zakalG hodnotitel-
skym komisim. Pokud vSak se pénivost a priizrac-
nost nehodnoti laboratorng, neni moZno souhlasit
s jedinym kolektivnim ohodnocenim t&chto ukaza-
teld jakosti. Kolektivni hodnoceni je totiZ v orga-
noleptice nutno povaZovat za zdsadn& nevyhovu-
jici [1]. Hodnoceni chutnosti je u 100 bodového
schématu ziZeno toliko do jediného ukazatele. Toto
fefeni lze akceptovat pouze pod zornym tuhlem
cile hodnoceni, jimZ je v3eobecné a dosti hrubé po-
souzeni jakosti. Jakémukoli detailn&jSimu posou-
zenl chutnosti vyrobku samozfejmé& memiiZe vyho-
vovat.

Stupnice smyslové hodnocenych ukazateldi ja-
kosti se s vyjimkou tipravy obalu v souhlasu s teo-
retick§mi pfedpoklady jednotng ¥esi jako pé&tistup-
fiové. Stupnice pro hodnoceni obalu je pouze t¥i-
stupfiovd. Pgtistupilovd stupnice pln& vyhovuje
nejen ciliim, které si klade 100 bodové schéma, ale
i ecilim schémat daleko detailn&ji pojatych. T¥i-
stupfiové FeSeni stupnice pro hodnoceni obalu neni
na zdvadu, pokud se tprava obalu hodnoti odd&le-
né od ostatnich ukazateli. PFi soufasném hodno-
ceni s ostatnimi smyslové posuzovanymi ukazateli
je v8ak pFitinou potiZi pfi hodnoceni a zkresluje
ponékud vysledky.

Stobodovému schématu se &asto vytykd, Ze ne-
pripousti pouZivani viech bodovych hodnot od nuly
do maxima $kaly, nybrZ jen hodnot odpovidajicich
urditému stupni jakosti. Tento postup je v3ak na-
prosto spravny. Jak jiZ bylo Fefeno, pétistupiiova
stupnice je plné -postacujici. Volnéjdi ohodnoceni
v rdmeci bodové stupnice by neamérné zvétdilo po-
&et stupiifi jakosti a vneslo by do posuzovani mno-
ho nepfesnosti a subjektivismu. PotiZe hodnotiteld
pii posuzovani vyrobkfl vSak zplsobuji jiné vlivy.
Je to jednak nerovnomérnym rozdé&lenim bodovych
hodnot ve stupnicich, jednak &iselnou odliSnosti
stupnic jednotliv§ch ukazateldl jakosti. Rovnomérné
a shodné bodové vyjaddieni viech stupnic a zavede-
ni koeficientii duleZitosti by vSechny potiZe od-
stranilo.

Slovni interpretace jednotlivych stupiid stupnic je
s vyjimkou stupnice chuti a viné vcelku dobra.
V slovnim podtextu stupnice chuti a viiné se v3ak
pouZiva nékterych vSeobecnych a Sirokych pojmi,
které jednak umoZiiuji pFili§ volny vyklad, jednak
smeé3uji analytické hodnoceni jakosti a hodnoceni
obliby, nap¥. nepfijemné hofkost, méng uspokojivd
chut apod.
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Tabulka 1
Stobodové schéma
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Specifikace stupnic ukazatelld jakosti*}

Poéet bodi

Pénivost 1. Kompaktni stila péna vysky 4 cm, kterd musi vydrZet do vzniku lysinky 3 minuty.
V piipadé, e vyska pEny je pod 4 em, aviak vysii neZ 3 em, musi vydrZet 5 minut 15
2. Ridii péna vyiky nejménéd 3 cm, kterd musi vydrZet 2 minuty 11
3. Rid&i péna vyiky nejméné 2 cm, kterd musi vydriet 1 minutu 8
4, Malo pény, vyska nejméné 1 ecm 4
5. Pivo témér bez pény, vyska ped 1 em 0
Priazraénost 1. Dokonale jiskrné 10
2. Bez jiskry, éiré 8
3. Slaba opalescence 5
4. Silna opalescence 3
5. Zakal ]
Chut a vane 1. Bezvadna, odpovidajici plné danému typu 20
2. Dobra chut a vané 16
3. Méné uspokojiva chut 12
4. Neuspokojiva chut kvasniéna, nepfijemna hofkost, cizi pfichut 3
5. Chutfova zavada fenolové, nakysla apod. 0
*) Pro structnost je vynechana specifikace tpravy obalu.
Sedmdesatipétibodové schéma zovdno na chutnost. Pro posouzeni celkového

Dal3i, u nds pouZivané schéma, je 75 bodove,
které je velmi cdasto aplikovdno zejména p¥i hod-
noceni riznych pokusi (tabulka 2). Je v ném za-
hrnuto celkem p&t ukazatelllt jakosti: p&nivost, prii-
zratnost, chut a ving&, posouzeni hofkosti a dojem
po napiti. Chutnost je v tomto pFipad& zastoupena
tfemi ukazateli jakosti a schéma je proto z toholo
hlediska pondkud vhodn&j3i pro aplikaci pfi raz-
nych technologickych zkoudkach neZ vyse uvedené
100 bodové schéma.

Vybdr ukazatellt jakosti 75 bodového schématu
viak nevystihuje ani posouzeni z hlediska celko-
vého smyslového dojmu ani neni v§lutné speciali-

smysly vnimatelného dojmu chybi zhodnoceni bar-
vy. P¥i zafazeni toliko pénivosti a prhzracnosti do
schématu k ukazatelim vyjadFujicim chutnost, zis-
kavame vysledky, kterymi neni pivo zase v Zad-
ném sméru charakterizovdno Gplng. Za soutasného
stavu laboratornich zkuZebnich metod méla by se
pro acéely vyzkumu k dosaZeni vEtSi objektivity
priizragnost i pénivost hodnotit pouze laboratorné.
PFi mnohych pokusech neni ani konec koncit po-
souzeni prizracnosti a pénivosti dfileZité a nutné.
Plati to zvla3t& o priizradnosti.

Za znaénou zavadu tohoto bodovaciho schématu
je nutno povaZovat pouZiti riiznych a nerovnomér-
nych stupnic pro rfizné ukazatele jakosti a moZ-
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Tabulka 2
75bodové schéma
l.Pénivost
kompaktni stald péna s vysokym
nasycenim CO, fidi péna maélo pény  téméf bez pény
11--15 8—10 41 0--3
2.Priazraénost
dokonale jiskrna bez jiskry slaba opalese. zakal
9 10 6--8 3-5 02
3.Chut a vané
bhezvadna, lahodna dobra nevyrovnand bezvyrazna méné uspokoj.  neuspokojiva
prazdna
25 20- 24 15 19 10--14 1—9 0—3
4. Posouzeni hofkosti
piijemna piijemna méné pifjemna slabéd méné piijemna drsna
vyrovnana vyrazni vyrazni nevyrovnana
15 13—14 11--12 710 4-6 0--3

W

.Dojem po napiti

plné uspokojivy uspokojivy
10 7--9
nost pouZiti v8ech celych bodovych hodnot od nuly
do maxima stupnic. Toto uspofddani skytd kromé
jiného pfilisnou volnost v hodnoceni, a tim sniZuje
objektivitu. Tak napf¥. nejdiileZit&jsi smyslové hod-
notitelny ukazatel, jimZ je chut a ving, ma ve sku-
teénosti 25 stupiiii jakosti. Obdobné hofkost ma
15 stupiii jakosti. Tyto rozsahy p¥ekracuji rozlido-
vaci schopnosti i vy8kolenych degustdtorii a spolu
s nedostateénou slovni specifikaci jednotlivyich
stupfift jakosti zpfisobuji zna&nou nepfesnost v hod-
noceni. V praxi se obyfejué pouZiva pouze hornich
rozsahli stupnic, a to zase vede k nevyraznym roz-
dilim v kone&ném hodnoceni.

Vyhrady je nutno vznést i k samotné volbé uka-
zatelll jakosti a ke slovnimu podtextu stupnic. Vy-
jadfeni chutnosti pouze tfemi ukazateli jakosti je
pro pokusné ucely nedostatefné. Jejich uspofaddni
smé&3uje analytické posouzeni jakosti a posouzeni
obliby. Ukazatel ,dojem po napiti® je vyslovené
ukazatelem obliby produktu. Obliba by se viak méla
hodnotit a vykazovat zvldst. Av8ak i dalsi ukaza-
telé operuji s vyrazy jako ,,chut a viiné méné uspo-
kojiva“® &i ,hofkost mén#& piijemna, nevyrovnand®,
takZe ¢astetn& jsou rovnéZ znaky obliby. Slovni in-

Tabulka 3

méné uspokojivy
4-6

neuspokojivy
0--3

terpretace stupnic schématu obsahuje Siroké a ne-
pfesné pojmy, jako ,,chut dobra®, , chut nevyrovna-
na“ apod.

Mnoho z uvedenych skutefnosti zFetelnéji vystou-
pi p¥i srovnani pramérnych vysledkii hodnoceni
provedenych podle 75 bodového schématu a podle
schématu uvad&ného Grayem (tabulka 5 a niZe].
V ramci oborovych pFehlidek jakosti byla 18 ¢lenou
komisi souasné zhodnocena 3 charakterové vyhra-
nénd piva K, L a M (tabulka 3}. Primérné vysledky
hodnoceni podle schématu Graye jsou pro srovna-
telnost s vysledky 75 bodového schématu zpraco-
vany za pfedpokladu, Ze mezi jednotlivymi stupni
ukazatelfi jakosti je rozsah velikosti roven jedné.
Za zdklad &iselného vyjadfeni je vzat vidy prvy
stupefi stupnice ka¥dého ukazatele jakosti. Napf.
u ukazatele jakosti B hotkost je vzata za zdklad
hofkost mirnad. Pak mZeme nap¥. hofkost nadprii-
mérnou oznadit jako hofkost mirnou + 2 nebo hof-
kost nepfijemnou jako hofkost mirnou + 3. Ohod-
noti-li t¥i degustdto¥i hofkost piva jako priimérnou,
nepfijemnou a nadprimérnou, je moZno toto ohod-
noceni vyjadrit jako hofkost mirnou + 1, hofkost
mirnou + 3 a hofkost mirnou + 2. Soudet je pak

Porovndni priamérngeh visledkil hodnoceni podle 75bodopého schématu a podle schématu Graye

a) Podle 75bodovéhe schématu

Pivo K

Pénivost 15,0
Prizraénost 10,0
Chut a viné 24,2
Hotkost 14,1
Dojem po napiti 9,6
Celkem 72,9

b) Podle schématu Graye

Pivo K "%
A. Celkovy dojem dobry — 0,10
B. Hoikost prumérnd -+ 0,22
C. Doznivani hoiké chuti

v ustech normalni — 0,09
D. Chmelové aroma pramérné -+ 0,66
E. Plnost pramérna -+ 0,50

Cizi pFichuti 0

L M
15,0 15,0
10,0 10,0
23,0 24,1
13,9 14.4
8.9 9,3
70,8 72,8
L M
dobry 1 0,33 dobry — 0,19
nadpraméma =+ 0 pramérna -+ 0,28
normalni 0,28 normalni -+ 0,06
primeérné -+ 0,17 pramérné - 0,06
primérna - 0,39 pramérna + 0,50

0 0
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2 X hoFkost mirnd + 6 a pram&r hofkost mir-
nd + 2, ¢€ili hofkost nadpriimérna. PTL primérné
hodnot#, kterd neni celym &islem, je za zédklad vy-
jadfeni vzat vZdy nejbliZ8i stupeil at jiZ smérem
k pofdtku stupnice nebo k jejimu konci. Smér
k poddtku stupnice je oznalen znaménkem minus,
ke konci stupnice znaménkem plus. Znamend tedy
nap¥. pfi oznafeni celkového dojmu dojem dob-
bry + 0,2, #e celkovy dojem v primérn leZi o 0,2
jednotky rozsahu od stupng dobry smérem ke stup-
ni uspokojivy. Pro zjednoduSeni tohoto srovndni se
v obou pFipadech neuvaZuje vérohodnost visledkil.

Podle hodnoceni 75 bodov§m schématem byla
v celkovém hodnoceni piva K a M posouzena skoro
stejnd, pivo I niZe. Jakost piva K a M by tedy meéla
byt vyssi neZ piva L. Bodove rozdily, jako skoro
vZdy pii pouZiti tohoto schématu, jsou velmi nizké.
Podle zkudenosti mneni proto moZno povaZovat
v tomto p¥ipad& rozdil dvou bodl za nevyznamny.

Tabulka 4
PBolské stobodové schéma

1. Pénivost:
pénivost nedostateénd (rychle mizici péna)
pénivost méné neZ dostateénd
pénivost dostateénd (péna neni pfilis bohatd ani trvald)
pénivost dosti dobrd
pénivost dobra (péna hustd, bohat, trvald bila)
pénivost vice nez dobra
pénivost velmi dobri (velmi bohata, trvala, hustd, bild)

2. Prizraénost:

Prizrainost nedostateéns (siln opalescence, usazenina, zivoj)

Prizraénost méné ne¥ dostateéna
Prazraénost dostateéna (bez jiskry)
Priizraénost dosti dobrd

Priizra&nost dobra (s jiskrou)
Prizraénost vice neZ dobra

Priizraénost velmi dobrd (vytedn4 jiskra)

3.Barva:

barva nesouhlasici s normou (sytost je pfili3 velkd nebo mal4)

barva shodna s normou

barva shodné s normou s vyhradou k odstinu

barva shodni s normou s jistou vybradou k odstinu
barva shodn4 s normou se spravnym odstinem

barva shodn4 s normou s dobrym odstinem

barva shodni s normou se spraivonym klasickym odstinem

4. Nasyceni CO,

nasyceni nedostatedné (velmi slabé perleni, velké bublinky CO,)

nasyceni méné ne# dostateéné

nasyceni dostatefné (nepfili§ intenzivni perleni, kritkd doba, hrubé perleni)

nasyceni dosti dobré

nasyceni dobré (CO, dobfe vizany, drobné, dlouhotrvajiei perleni)

nasyceni vice neZ dobré

nasyceni velmi dobré (zv145té silné nasyeeni, velmi dobfe vizany CO,, dlouho trvajici drobné perleni)

5. Chmelova hofkost

hotkost nedostateéna (netypick4, trpkd, se zfeteln nesprdvnou piichuti)

ho¥kost mén& nez dostatena
hovkost dostateéna (vyhrady k pFichuti)
hofkost dosti debra

ho¥kost dobra (spravna p¥ichut, uslechtild piijemné hofkost)

hotkost vice neZ dobri

hotkost velmi dobré (sprdvnd p¥ichut, nevtirava hofkost, pomijejici piijemné chmelové aroma)

5. Chut —vuané
chuf — vané nedostatefna (nepfilis vrazni)
chut — viné méné nez dostateéna
chuf — viiné dostateéné (typicka chut trochu prazdna)
chut — viné dosti debra

chut — vimé dobréa (chut &istd, typick4, ptijemnd, bez cizich p¥chuti a pachd)

chut — viané vice neZ dobra

chuf — viné velmi dobra (vysloven &istd typickd pijemnd chut, dokonale harmonizovand a piijemnd viné)

Srovnani bodovych hodnot jednotlivych ukazatell
se slovnim podtextem neposkytne Zadné podrob-
n&j3l analytické informace o charakteru piva. Na-
proti tomu hodnoceni podle schématu Graye [uka-
zatele jakosti B aZ E} urtuje charakter piva po-
mérné presn&. Konfrontaci vysledkfi hodnoceni se
znamou charakteristikou jednotlivfch piv se zjisti-
lo, e ji plnd vyhovuji. ProtoZe piva neméla ani
¥adné cizi pFichuti, je v8echna piva nutno povazo-
vat za jakostng pln& vyhovujici a navzdjem vyrov-
nand. Odddlend je tFeba posuzovat ukazatel A sché-
matu Graye celkovy dojem, ktery vyjadiuje oblibu
piv v rdmci dané komise, tedy tidaj pouze informa-
tivniho charakteru. V hodnoceni obliby se projevily
jisté rozdily. PFi srovnédni celkového dojmu posuzo-
vaného podle Graye s celkovym vysledkem hod-
noceni podle 75bodového schématu je zfejmé, Ze
vysledek hodnoceni podle 75bodového schématu vy-
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jadfuje spiSe oblibu a nikoli analyticky pojatou
jakost. Av3ak ani v tomto sméru nejde o spravny
vysledek, ponévadZ pFi posuzovéani cbliby vyrobku
je nutno postupovat odligng.

Polské stobodové schéma

Zajimavé je stobodové schéma uZivané pro hod-
noceni jakesti piva v Polsku (fabulka 4j. Schéma
zahrnuje Sest zdkladnich ukazatelll jakosti, jimiZ
jsou pénivost, priizraénost, barva, nasyceni COs,
chmelova hofkost a chut — viiné. Schéma zahrnuje
pouze smysly hodnotitelnou &ast jakosti. Z tohoto
hlediska je volba ukazatelli jakosti spravna. Velmi
zajimavé je detailni zhodnoceni barvy. P&nivost a
pritzraénost se hodnoti dosud stejné jako u nés,
smyslovE. Je o nich moZno Fici totéZ, co bylo Fe-
Seno u stobodového schématiu pouZivangho v CSSR.
Hodnoceni pé&nivosti je v3ak u polského schématu
daleko méng& pFesné. Z daldich znaki se pfiklada
velky vyznam i nasyceni a vazb& C0;. Pro posou-
zeni nasycenosti CO: je samozfejmé& vyhodné&jsi a
pfesnéjsi chemicky rozbor. Chutnost je zastoupena
ukazateli chmelovda hofkost a chut — viiné. Chut-
nost se tedy hodnoti detailn&ji neZ ve stobodovém
schématu pouZivaném u nés. Ze vieohecného posou-
zeni je polské stobodové schéma moZno povaZovat
za vyhovujici. Detailn&j5imu posouzeni vSak vyho-
vét nemiiZe.

RozvrZeni stupnic polského stobodového sché-
matu je FeSeno v souladu s teoretickymi pfFed-
poklady. Stupnice jsou stejnomérné, pro v3echny
ukazatele jakosti rozsahem stejné a zavaZnost jed-
notlivych ukazatell jakosti je vyjaddfena koeficienty
diileZitosti. Pofet stupiii jakosti sedm je vzhledem
k urceni schématu vcelku vyhovujici. Slovni inter-
pretace mezistupiifi stupnic je v3ak ponékud nésil-
na. Jako lep3i se zd4 slovné vyjadfit pouze zdklad-
ni stupné a mezistupné ponechat bez podtextu.
Slovni interpretace rovnéZ pouZivd i nékterych pii-
1i§ Sirokych pojmi. K hodnoceni slovniho podtextu
je vSak tfeba pFistupovat velmi rezervované, poné&-
vadZ pteklad nemil¥e nikdy vSestranné& vystihnout
cizojazy¢ny originél.

Schéma uveiejnéné Grayem

Velmi zajimavé schéma uvefejnil Gray [2] (ta-
bulka 5). NepouZivd bodovani, nybrZ jakost vy-
jadfuje pouze slovn&. Schéma je zaméfeno vylucné
na chutnost, ktera je rozdélena celkem do péti uka-
zateli. Jsou jimi ho¥kost, doznivdni hofké chuti
v ustech, chmelové aroma, plnost chuti a cizi p¥i-
chuti. Stupnice zdkladnich &ty¥ ukazatelli (B aZ E)
obsahuji 3 aZ 5 stupiifi, cizi pFichuti se rozliduji
ve dvou stupnich. SloZka obliby je v tomto sché-
matu pFedstavovina ukazatelem celkového dojmu,
hodnoceném péti stupni.

Stupnice jednotlivych ukazateli jakosti jsou
v tomto pFfipadé rozdilné. Vzhledem k tomu, Ze se
vS8ak nehodnoti bodovanim, neni to tak velkou za-
vadou, jak u schémat bodovacich. P¥i spojeni tohoto
schématu s jakymkoli bodovacim postupem, pouZi-
tym pfimo na trovni hodnotiteld, bylo by viak
tfeba pocet stupiifi zrevidovat.

Velikou pfednosti schématu podle Graye je ve
srovnani s dfive uvedenymi ptfiklady schémat po-

Tabulka 5
Schéma hodnoceni zveFejnéné Grayem
Individualoi chufové hodnoeceni

JHENG. . cu s vsmsin ey

Vezorek piva ........iuunnen.
Oznatte prosim zaskrtnutim sviij nizor na kazdou skupinu

A, Celkovy dojem D. Chmelové aroma

...... vyborny ......podprimérné
...... dobry «.....primérné
...... uspokojivy «.....nadprimérné
...... pitjatelny E. Plnost
c.gpatny L slabd
B. Hoikest ..., pramérna
...... mirnd ......VVTAZNA
...... pramérnd
...... nadprimérni Riadi uvitdme dalii poznamky:

...... nepffjemna (trpka)

C. Doznivdnt hovké chuti

...... normalni

...... nadprimérné
Vet cizich pFichuti

(1 oznaéte slabou p¥ichut
2 oznacte silnou prichut)

...... nepftomny .. ... .sifiéitanova
...... zatuchla (po dfevé
nebo sklepu) ... sirnpovitd
...... oxidaéni cene. . kysela
...... kvasnicovd <4 ee..OVOCDEA
...... po autolyzovanych v ..svirava
kvasnicich
...... tchofovita

...... ostatni (pokuste se definovat):

mérné velkd presnost ve vyjadieni ukazatelti ja-
kosti, ktera znaén€ sniZuje libovolnost v hodno-
ceni. K volb& ukazateli jakosti i k jejich bliZ&imu
¢lenéni je samozfejm& moZno vznést nékteré pii-
pominky. Zadné schéma vsak nemfiZe byt univer-
zdlni a vyhovét viem poZadavkiim. V kaZdém pFi-
padé je si v8ak meZno podle takto ziskanych pod-
kladd u€init daleko p¥esngjsi obraz o jakosti neZ
bylc moZno v pfédchézejicich pfipadech. Schéma je
z uvedenych prikladi nejvhodnéjsi pro posuzovani
piva s pfedem urfenou standardni jakosti. P¥i vy-
hodnocovédni vysledkii (nikoli pFi vlastnim hodno-
ceni) je moZno pouZit i kombinace s vhodné& pfi-
zplisobenym bodovdnim.

Spotiebitelské hodnoceni

Pfikladem pro spotfebitelské posouzeni obliby
piva je schéma uvadéné Allisonem a Faisonem [3]
{obr. 1 a 2]). Schéma je FeSeno velmi vtipng, takZe
pfes relativni jednoduchost miiZe poskytnout pfesné
podklady. V origindlnim provedeni je schéma na-
ti¥téno na dvou strandch tizkého prou¥ku nasunu-
tého na hrdlo ldhve. Prvni strana je vénovana
vieobecnému dojmu rozdélenému do desetistupiiové
stupnice mezi extrémnimi hodnotami vyborny a
velmi $patny. Druha strana je vénovdna detailnéj-
§imu zhodnoceni celkového, smysly vnimatelného
dojmu, rozdéleného do deviti ukazateld jakosti.
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smyslového hodnoceni
piva. II. Posouzeni vybranjch schémat hodnocent

Kyasny primysi
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jakosti
rot.

Schéma spotFebitelského hodnoceni podle

!
Allisona a Faisona vybo:m‘
Hodnoceni piva ,,N“ g
Obr. 1. Nezapomefite ndm sdélit svdj ndzor O
na toto pivo proskrinutim kfiZem (x] jedno- O
ho z polidek preferencni stupnice, které nej- o
1épe vystihuje Vase minéni. o
Nezapomertite ohodnotit tofo pivo na druhé
strané karty [obr. 2) g
a
Obr. 2. ProSkrtnete politko, které nejlépe O
vystihuje Vd§ ndzor na prislusnou vlastnost. D i
Nezapomeiite ohodnotit toto pive na druhé velmi Spatne
strané karty {obr. 1]
vlostnost pHlig sifnd  pin¥ whowjic! slaba
chut pa napiti O O O
ving a O O
hokost O O O
plnost O O o
nasyeenost a a O
pénivast O O O
sifa piva ] O a
slodkost O O O
barva O O a

KaZdy z ukazatell jakosti se dale &leni do tFi stup-
#if. Z teoretického hlediska je toto uspofadani na-
prosto spravné. Viechny stupnice jsou stejnomérné,
navzdjem shodné. Z hlediska uréeni schématu je
pfesnost slovniho popsédni jednotlivych ukazateld
dostatecnd. Jak vdak jiZ bylo uvedeno, bliZsi rozbor
slovniho podtextu cizojazy&nych schémat neni na
misté.

Zavér

Byly analyzovdny pfednosti i nevyhody schémat
smyslového hodnoceni jakosti piva pouZivanych
v €SSR 1 n8kterych schémat zahrani¢nich. PF1 po-
souzeni je tfeba vychdzet vidy z acelu hodnocent,
k ndmuZ se schémat pouZiva.

Pro hrubé posouzeni jakosti obg dvé uvedend
stobodovd schémata {CSSR a PLR) pfes nékteré
vyhrady vyhovuji. Polské schéma je v3ak z hlediska
teoretickych pfedpokladl nutno povaZovat za doko-
nalej§i. Ob& dvé schémata jsou rovndZ jinak pojata.
Zatim co nade stobodové schéma se zabyvéd celko-
vym hodnocenim jakosti, polské stobodové schéma
hodnoti pouze smyslové posuzovatelné znaky ja-
kosti

Sedmdesatipétibodové schéma je nutno povaZo-
vat jiZ za zastaralé. Volba ukazateld jakosti vychazi
z dnes jiZ pfekonaného stavu laboratorni techniky.
V hodnoceni se sm&3uje hodnoceni obliby s hod-
nocenim jakosti. Rovn&Z ve vlastni stavbé méa sché-
ma z teoretického hlediska Fadu zavad. Schéma
proto nelze doporufit ani pro acely vyzkumneého,
ani vieobecného hodnoceni jakostl.

Ziskdni pom&rné pfesného obrazu o jakosti umoz-
fiuje schéma zvefejnéné Grayem. Pfi kaZdém hod-
noceni jakosti mé totiZ jit o zjisténi, zda pivo odpo-
vida &i neodpovidd pfedem stanovenému standardu.
Vyjimkou miZe byt pouze hodnoceni kvalitativné
odli¥ného nového druhu. I u nového vyrobku mé
viak vedle zjidténi obliby mimoFddny vyznam i nej-
pFesngjsi popsani chutnosti, resp. charakteru piva.
Tomuto acelu schéma hodnoceni podle Graye Vvy-
hovuje. Pro vyhodnoceni je moZno pouZit i kombi-
nace s bodovanim.

Schéma uvadené Allisonem a Faisonem je velmi
dobrym prikladem schématu uréeného pro posou-
zeni spotiebitelské obliby piva. Hodnoceni tohoto
typu ma z hlediska spravného zaméfeni vyroby
mimofddny vyznam a bude mu tfeba vénovat zvy-
Zenou pozornost zvlasté v souvislosti se zavadénim
marketingu.
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ORGANOLEPTIC TESTS OF BEER.

K BOITPOCY OPIAHOJIEIITH-
YECKOF OIIEHKHM KAUECTBA
NHBA. BTOPAS HACTD.
CPABHEHHE PA3HBIX
METOAMK OLEHKH

ABTOp AHANHSHPYET BEITOAH H Hel10-
CTATKH pa3HBIX METOJOB  OPTaHO-
JIeNTHYECKON OIEHKH KaueCTBa MHBA,
TpeGoraHsAM OPHEHTHPOBOYHOH OIEH-
KH OTBeYalpT KaK NOJbCKas, TaK H
uexocqaopankas 100-6annpHsie OUEHOY-
Hble CXeMH, ¢ TEOPeTHYeCKOH TOYKH
3peHHs] TOJLCKYI0 CHCTEMY MOIKHO,
OIHAKO, CUHTATh OO0Jiee COBepIIeHHOH
70-6aqsbHasd CcHCTEMa YxKe ycrapena
H oTcTaeT OT cospeMeHHOH Jabopa-
topHo# TexHuWkH. JOBOMBHO JjlOCTO-
BepHble pesyJbTaThl [aeT CHCTeMa
Tpafia. Merox mnpenomeHsbifi SJH-
codoM ® D3cOHOM MOKA3LIBAET XOpPO-
10 NOMYJAPHOCTb, KaKOH TOT HJH
gpyrofi copT NHBa TOJb3yeTcd Y MC-
TpebuTedei.

ALIMA ’68

BEITRAG ZUR PROBLEMATIK DER
ORCGANOLEPTISCHEN BEWERTUNG
DER BIERQUALITAT. II. BEURTEI-
LUNG AUSGEWAHLTER BEWER-
TUNGSSCHEMEN.

Der Autor diskutiert die Vorteile
und Nachteile einiger Schemen der
organoleptischen Bierbewertung. Der
aproximativen Bewertung entspricht
das tschechoslowakische und pol-
nische 100-Punkteschema, wobei das
letztere vom Standpunkt der theo-
retischen Voraussetzungen perfekter
erscheint. Das 70-Punkteschema ist
bereits veraltet, denn es basiert auf
einem iiberholten Stand der Labo-
ratoriumstechnik. Das Schema nach
Gray Dbistet ein relativ genaues
Bild der Bierqualitit. Das von Alli-
son und Faison vorgeschlagene
Schema ist {fiir die Beurteilung
der Verbraucher-Beliebtheit geeignet.

PART. 1I. RELIABILITY OF INDIVI-
DUAL METHODS

The author evaluates the advantages
and disadvantages of various oOf-
ganoleptic testing methods and
considers the standard Czechoslo-
vak and Polish 100-point systems
as good enough for the first, more
or less rough, classification. From
theoretical point of view the Polish
methods seems to be more perfect.
70-point schemes are now out of
date, since they lag behind the
progress of laboratory technique.
The Gray method is comparatively
reliable. The Allison and Faison
method can be taken as an example
of investigation showing the relative
popularity of different marks of
beer with consumers.
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