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Hodnoceni efektivnosti lahvovych linek
ANTONIN KRATOCHVILE, Jihofeské pivovary, n. p., Ceské Budgjovice 683.5

Stdle rostouci poptidvka po lahvovém pivu, kterd
'md mnohalety trvaly vzestup a soudasnd nizka
technickd aroveii lahvoven, obtiZe spojené se zis-
kadnim sezbnnich pracovnikd, to vSe jsou diavody,
které vedou k nutnosti rekontruovat staéirny lah-
vového piva. Ve svém glanku /,,Kvasny primysl” 12,
1966: 200) jsem se zah¥val otdzkou kapacitnich vy-
pottl lahvoven. V citovaném ¢lanku byly uvedeny
jednotlivé faktory, ovliviiujici velikost lahvové ko-
Eony, respektive kolon, které se maji v tom kterém
izdvodd instalovat. Byl uveden vztah t&chto veli€in,
diskuse jejich vlivu a ndékteré zévislosti byly zné-
zorn&ny v nomogramech. V zavéru ¢lanku se kon-
statovalo, Ze urdity konkrétni pfipad lze Fe3it né-
kolika variantami. Odpovéd na otdzku, kterou va-
riantu médme zvolit, musi byt vysledkem vyhodno-
ceni efektivnosti jednotlivych variant.

Cht&l bych ukédzat na provozni zpidsob vypoltu
efektivnosti rozborem ndkladfi, ktery je vhodnou
orientaéni pomiickou vedle zavedenych zplsobll vy-
poftu navratnosti a limitd vynosnosti, resp. tyto
ukazatele dopliiuje.

Rozbor ndkladii

P¥i vybéru jednotlivich variant se jejich efektiv-
nost hodnoti z téchto hledisek:

1. Investiéni nédklady (IN},

2. Provozni naklady (PN,

3. Ostatni hlediska.

ndklady (IN)

Absolutni vy$e investiénich nédkladdi neni vidy
jednoznaéné urcujicim ukazatelem efektivni inves-
tice. Pro zjednodudeni uvaZujme pfipady, Ze sta-
vebni &ast investice je ve vSech variantach stejné,
nebot jde o varianty kapacitné vyrovnanych FeSeni,
varianty se 1i5i investi¢nim ndkladem na strojné
technologické zafizeni. Je nesporné, Ze z hlediska
investitnich nékladli je nejefektivnéjsi varianta
jedné linky maximdlng moZného vykonu. Aviak
pravé toto FeSeni je nejméné provozn& spolehlivé
a prakticky vylutuje moZnost pravideln& provddét
celkové revize a stfedni opravy, které jsou prvnim
pfedpokladem pro bezporuchovy provoz a dosaZeuni
vysoké udinnosti lahvové kolony. Z tohoto hlediska
by jsme mé&li volit, s vyjimkou malych provozq,
vZdy variantu 2 linek, kterd ddvd moZnost Ffadnych
a pravidelnych revizi a oprav a pokud jsou obé
linky stejné velikosti, pracujeme tém&f vZdy s 50%
jistotou.

Investiéni

o

Provozni nédklady (PN}

Druhym hlavnim hlediskem pro posouzeni efek-
tivnosti zamy3lené investice jsou provozni nédklady,
Néklady pro tento el je v3ak moZno ocistit od
vEech poloZek, které jsou ve v3ech variantdch stej-
né nebo téméF stejné (spotfeba korunek, etiket,

cena piva apod.) a hodnotit pouze ty poloZky, ve
kterych se jednotlivé varianty lisi. V tomto zjed-
noduseni miiZeme z hlediska absolutni vy3e nakla-
dii za 1 rok naklady rozdg&lit na:

a) pevné néaklady, které se neméni v zdvislosti
na pottu provoznich hodin, tj. odpisy ze zdklad-
nich prostfedkd@ (Od/ a odvod ze zakladnich pro-
stfedkd Ozp);

b) promé&nné nidklady — zdvislé na poétu pro-
voznich hodin.

Do této skupiny provoznich néakladd pofitdme:
néklady na energii (NE),

ndklady na opravy (NOJ,

naklady na mzdy [NM).

Jakmile v3ak tyto ndkladové poloZky hodnotime
na 1 primé&rny hl, pak charakter proménnych na-
kladfi maji Od a Ozp a naopak NE, NO a NM maji
charakter pevnych nékladi.

Odpisy Od a Ozp

Do provoznich nédkladii se promitd z investiénich
nakladd uréity podil jednak ve formé& odpisd, kaZ-
doroféné stejnou ¢astkou aZ do doby, neZ je celd
pofizovaci hodnota odepsdna a jednak 6 % odvod
ze zilstatkové hodnoty zédkladnich fondd. Provdadéni
odpisii se Fidi vyhla8kou min. financi €. 76 ze dne
5. 10. 1966, podle které se lahvové linky odepisuji
sazbou 8 % potizovaci hodnoty, tj. ekonomicka Zi-
votnost je pfedpokldddna 12 let.

Odvod ze zdkladnich prostfedk@ ¢&inf 6% ze
zlistatkové hodnoty zdkladnich prostfedkdl. To zna-
mend, Ze se kaZdym rokem sniZuje zdklad pro vy-
podet odvodu o €ast rovnou rofnimu odpisu. Za
prvni rok &ini tento odvod 5,64 % z potizovaci hod-
noty (PH), za druhy rok 5,28 %, t¥eti rok 4,80 %
atd. Za celé obdebi ekonomické Zivotnosti Zini cel-
kovy odvod ze zhstatkové hodnoty zdklad prostied-
ki 36,8 % tj. za 1 primarny rok 3,68 % z PH.

Ndklady na energii NE

Néklady na energii jsou v pfimé zavislosti na
poétu provoznich hodin, na ktery vedle Stitkového
vykonu mé vliv Géinnost, se Kterou se linka provo-
zuje. V provozu by se méla afinnost pohybovat
mezi 0,80 aZ 0,90. Pro vypocet efektivnosti jednotli-
vych variant si vS8ak musime efektivnost pfedem
uréit. U zaFizeni provozn& s uspéchem vyzkouSe-
ného wvolime pro tento pFipad G¢innost 0,90 a na-
proti tomu u nevyzkouSeného =zaFizeni volime
s ohledem na moZnou poruchovost U&innost 0,80,
Naklady na energii maji 4 sloZky:
niklady na vodu {NEv),

na péaru (NEp),
na elektfinu (NEe),
na stlateny vzduch (NEvz].
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Podle technické specifikace uréime pro celou lin-
ku spotfebu jednotlivich energii a podle sazeb ji
pievedeme do finan&niho vyjadfeni.

Ndklady na opravy a ndhradni dily {ND/

Naklady na opravy a ND jsou zavisleé hlavné na

3 faktorech:

a) na technické drovni linky,

b) na vyuZiti linky vyjadfené poétem provoznich
hodin,

c) na ftrovni pouZitého materidalu a jakosti prove-
deni.

Podle provoznirh zkuSenostl a vyjadfeni n&kte-
rych firem dosahuji ndklady na opravy a ND v ob-
dohi ekonomické Zivotnosti v priméru 5 aZ 10 %
z pofFizovaci ceny ro&né. Nasledujici postup zname-
néd sice urcité zjednoduSeni, ale pPesto je tato
orientace presn&jif neZ poulhy odhad nebo opomi-
jeni této ndkladové poloZky.

Technickon troveil linky je tfeba ohodnotit podle
viech dostupnych znalosti, které o hodnoceném
souboru siroji mame. Provozng vyzkouSené zatizeni
firmy s dobrou tradici mé niZsi ndroky na opravy
ne¥ =zafizeni vyrabéné bez deldich zkuSenosti.
K orientaci je vhodné pouZit i referenci a zhod-
noceni trovnd shodného zafizeni u jinych uZiva-
telfi. Na zaklad& takto ziskanych poznatkdl urcime
zdkladni procento oprav Zk v rozmezi 5 aZ 10 %.

Faktor vyuZiti linky vyjadfime koeficientem ex-
ploatace linky E. Za standard zde pocitame jedno-
sménny provoz po dobu ekonomické Zivotnosti za-
Fizeni, tj. pro lahvové linky 12 let. PFi jednosmén-
ném provozu a ode¢teni Casu na stfedni opravu
Gini rofni standard 1743 h, tj. za 12 let
1743 X 12 = 20916 hodin zaokrouhleno 21 000 ho-
din. Podle pfedpoklddaného vyrobniho dkolu, ktery
by linka za 12 let mé&la plnit, vypoCteme skutecny
pofet provoznich hodin a pomérem se standardem
vypotteme koeficient E. Napf. skutetny pocet pro-
voznich hodin podle piedpokladu bude C&init za
12 let 24 500 hogin.

E = 24500:21009 = 1,16

Faktor jakosti provedeni a drovné pouZitéhio ma-
teridlu je z hlediska dodavatele charakterizovan
zarukou. Vyznam tohoto fakloru lze demonstrovat
na konkrétnim pfikladu. PFi poptdvce na urlité
zafizeni byly predloZeny 2 nabidky:

A = 376 000 Kés se zarukou 1 rok
B = 580 000 K&s se zdrukou 5 let

Bylo zakoupeno zafizeni ,levné&j$i” podle nabidky
A, které viak za 4 roky provozu vyZadalo opravy
a ND za 406 000 K&s, a tim bylo ve skutetnosti pod-

statné drazsi neZ nabidka B.

V CSSR je zatim b&¥nd zarutni doba 12 mésici,
ale u zahranitnich dodavateld se setkdvdme se za-
rukou 2 a¥ 5 let na nékteré stroje aZ 10 let. Takova
deldi zaruka pak ovZem kryje ¢ast ndkladi na
opravy a ND. Pfedpokldddme-li ekonomickou Zivot-
nost 12 let a standardni zaruku 1 rok, pak kaZdy
dal3i 1 rok deli zaruky sniZuje % oprav pfibliZné
o Y/11. Proto upravime zdkladni % oprav koeficien-
tem zaruky Z.

P¥i zaruce 1 rok Z =1,0
2 roky Z =091
3 roky Z = 0,82
4 roky Z = 0,73
5 roklt Z = 0,64
atd.

Vyndsobenim zdkladniho procenta oprav Zk
koeficienty E a Z dostaneme pouZitelné procento
oprav a ndklady na opravy a ND v priméru ini

ND=PHXZk X EX Z,

kde PH je pofizovaci hodnota zafFizeni.

Néaklady na opravy jsou tedy pfimo ameérné ex-
ploataci a nepfimo Gmérné zdruce.

Ndiklady na mzdy

Néklady na mzdy jsou pfimo mérné poCtu pra-
covnikli nutnych k obsluze linky a poltu provoz-
nich hodin a nepfimo Gmé&rné velikosti lahvové
linky. Do této skupiny je v8ak nutno zahrnout
i mzdy odpracované v sanita¢nich sménach, mzdy
za dovolené apod. Lahvové linky s vy3§im vykonem
a vy33im stupndm mechanizace obsluhuji pracov-
nici s vy3%i primé#rnou t¥idou TKK a je nezbytmé
poditat pravidelnou denni ddrZbu.
PFi vypoétu mzdovych ndkladd vychézime z ob-
sazeni celé linky bez skladfi a z poctu hodin sté-
geni. V dobfe organizovanych lahvovnach, kde se
dba na dokonalou sanitaci, odpovidd Cas potfebny
na pfipravné prace, denni uklid a tydennf sani-
tadni smény asi 20 % &asu stdceni. Dale je nuino
poéitat e placenych hodin je vice nei skutetné
odpracovanych [(nemoc, dovolend). ProtoZe jde
o relativni srovndni, poditdme, Ze 1 pracovnik ma
gisty pracovni fond v praméra 2000 h/rok a hruby
tasovy fond 2 250 h/rok. Postup vypoétu je zfejmy
ze schématu:
ro¢ni vykoa hl lahvového piva : praktickému vy-
konu hl/h = pocet h stdceni/rok;

podet L1 stadeni za rok . 1,2 = pocet odpracovanych
h na i pracovai misto;

pocet odpracovanych h na 1 pracovni misto. 01 =
= pocet odpracovanych hodin celkem;

pocet odpracovanych h celkem: 2000 = & pocet
pracovnikii na obsluhu celkem;

& potet pracovnik@ na obsluhu X 2 250 = pocet
placenvych h celkem;

tyto vztahy lze upravit do vzorce:

Ha= 2B: 00 400 1y,
oy
kde
Lp je vystav lahvového piva hl/rok;
OL — obsluha linky asob;
po — prakticky vykon linky hl/h;
Hp — podet placenych hodin h.

Provozni ndklady maji vSak jako celek dvoji cha-
rakter. 7 hlediska vyrobnich nékladdl provozni na-
klady &ini:

PN, = 0d + Ozp + NE + NO + NM
7 hiediska tvorby hrubého dfichodu pak hodnotime
zvlast tzv. materialové néklady, zahrnujici NE a

F
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NO, zvlast mzdy = NM a zvlast odpisy Od a odvod
ze zdkladnich prostfedkd Ozp. ZjednoduSen& pro
toto vyjadfeni ndkladi miiZeme pocitat

PN, = Ozp + NE + NO + NM

1isi se tedy PN: a PN: o hodnotu odpisi Od, které
podle platnych pFedpisi jsou zdrojovymi prostfed-
ky podniku na RZF.

Ostatni hlediska

Kroms vlivl, které lze vy&islit, je tfeba respekto-
vat nékterd dalsi hlediska, kterd maji vliv na pro-
voz. Absolutni potet pracovnikii ma vedle vlivu na
mzdové naklady jiny vyznam v oblastl, kde je ne-
dostatek pracovnich sil a kde zajisténi dlouhodo-
bych brigddnikii na letni Z meésice je obtiZné neZ
v kraji, kde je dostatek zajemct o tuto plileZitost.
Stile vétsfho vyznamu v budoucnostl pak bude na-
byvat otadzka hlutnosti a tzv. kultury prace. T&Zka
fyzickd a jednotvdrnd préce Vv hlutném prostiedi
je nedistojna ¢lovéka nasSeho obdobi.

Hodnoceni efektivnosti

V predchézejicim bylo fefeno které hlavni na-
kladové polozky maji vliv na elektivnost lahvovych
linek. Jaké pfipady mohou mnastat posuzujeme-li
efektivnost riznych variant, nap¥. varianty I a va-
rianty 1I:

a) IN;<{INn

PNy < PNu

Varianta I mé ni#si investiéni ndklad a soufasné
i provozni ndklady na 1 prim&rny hl jsou nizsi,
proto je jednoznafn& na prvni pohled efektivmé&jsi
varianta L
b) IN;>> INy

PN; < PNis

V tomto pFipadé investi&ng naroCné&jsi varianta I
ma niZsi provozni naklady ne¥ varianta IL V tako-
vém pifipad& jen vyjimetné miiZeme bez dalsiho
vypot&tu objektivné rozhodnout.

K objektivnimu rozhodnuti miiZeme pouZit zkréa-

ceného vypodtu mavratnosti tak, Ze proti investic-

nim nakladim a &aste€nym provoznim nakladiim
poditame ¢astecné tr¥by a z toho vyplyvajici zisk,
ktery spolu s odpisy pouZijeme k thradé investic-
nich méakladf. Cim krat$i je ndvratnost, tim je va-
rianta efektivngjsi. Cdstetné tr¥by, které odpovi-
daji #dstetnym vybranym ndkladdm pocitame na
1 primérny hl lahvového piva 20,— Kés. )

Analogii z platné ekonomické praxe miZeme od-
vodit tento zjednodu3eny vztah:

(T¢é — NE—NO —0dj X 0,82 —NM— 0zp + 0d = Z

kde
Teé jsou trZby Castecné,

NE — néklady na energii,

NO — ndklady na opravy,

od — odpisy,

NM — néaklady na mzdy, g

Ozp — odvod ze zdkladnich p-ostfedki,

Z — zdroje pouZitelné k tarad? investiénich na-

. klad@i za 1 primé&rny rok.
Pomér IN:Z uddvd zjednoduleng mdvratnost in-
vestiénich prostfedkit hodnocené varianty. Cim je
tento pomér mensi, tim vet3i je efektivnost hodno-
cené varianty.

Vijpoéet lze demonstrovat na tomto pFikladu:

IN = 1000000 Ké&s,
rotni vystav 40 000 hl,
pro tento objem lahvového piva byly propodteny na 1 hl
piva tyto naklady:

NE = 4,00 Kés/hl

NO = 3,20 Kés/hl

NM = 1,90 Kcés/hl
0d = 1000000 X 0,08 = 80000:40000=2 Kis/hl
Ozp = 1000 000 X 00368 = 36 800 : 40 000 = 0,91 Ké&s/hl

Bro 1 hl plati:
(T —NE—NO—0d) X 082—NM-—0zp + 0d
(20 — 4,00 — 3,20 —2,00) X 0,82 — 190 — 0,91 + 2,00
10,8 X 0,82 — 1,90 — 0,91 + 2,00
8,86 — 1,90 — 0,91 + 2,00
8,05

[ T T (R
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Pro celoroéni vystav lze poéitat:

Z=40000 X z = 40000 X 8,05 = 322 000
PH : Z =1000000 : 322000 = 3,1

Konkréini pfiklad hodnoceni efektivnosti variant-
niho feSeni obsazeni lahvovny

PF¥i konkrétnim fFeSeni obsazeni velkokapaciimi
lahvovny, vybavené plnou mechanizaci vietn& pa-
letizace, bylo hodnoceno n#&kolik nabidek. V3echny
nabidky byly zhodnoceny jednotnym postupem a
byly vypoéteny tyto hodnoty pro roféni vystav
350 000 hl lahvového piva.

Varianta IN Vybrané ndklady na 1 hl — PN

mil.Ké&s NE NO NM 0d Ozp
A 20,2 3,87 3,09 1,82 4,61 2,07
B 221 4,33 440 257 505 2,28
C 245 262 230 147 583 253
D 21,7 2,88 3,51 1,82 4,95 2,23
E 26,2 3,11 2,55 1,69 597 2,72

7 takio sestavenych hodnot nelze skoro spolehli-
vé bez daliiho vypo&tu urfit, kterd varianta je nej-
efektivnijsi. Propoétem podle vy3e uvedeného viak
dostaneme tyto vysledky:

Varianta z K&s/hl z mil.Kés/rok Ndvratnost inv.
A 7,03 3,06 8,2
B 5,40 1,89 11,7
C 9,38 3,28 7.4
D 8,00 . 2,80 7,8
E 8,42 2,95 8,9

PouZ¥ijeme-li takto zjednodudeného ukazatele né-
vratnosti investice k posouzeni efektivnosti vidime,
%e ani Investitn® nejlevndjsi varianta A neni nej-
efektivniigi, stejnd tak jako investi€né& nejdraZzsi
varianta E neni nejménd efektivni, ale naopak se
blizi k ostatnim efektivnim variantdm A, C a D.
PH takto pomérné vyrovnanych vysledcich vypotth
pEihliZzime jesté k ostatnim hlediskfim stru¢né cito-
vanym vyse. V uvedeném konkrétnim pifkladu byla
zvolena varianta C, kterd svou urovni dosahovala
nejvyssi produktivity prdce, 12110 hl na 1 pracov-
nika za rok, zatimco u variant A a D byl tento uka-
zatel 9 803 hl na 1 pracovnika za rok.

Souhrn

(ilanek navazuje na pojedndni o kapacitnich vy-
poétech lahvoven. Jednotlivé zaméry lze zpravidla
fedit riznymi variantami. V €lanku jsou rozebrany
hlavni okolnosti, které maji vliv na efektlvnost,
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nebot zjednoduSeny pohled pouze z hlediska inves-

ti¢nich nakladd neni komplexni. V zavéru je uve-

OLUEHKA 2®PEKTHBHOCTH
PA3/THBOYHO-YKYTIOPOUHBIX
JIMHHUH

Bosspaijasce K BONPOCY, 3aTPOHYTO-
My B oauoifi M3 crateff, oTmeyaTaHHHX
Ha cTpaHHLax Hallero XKypHala H To-
CBSILHEHHBIX pACYeTy [POH3IBOICTBEOH-
HOH MOLIHOCTH PAa3/JHBOYHO-YKYIOpPOY-
HBIX JIHHHIH, aBTOpD MNOKAa3biBaeT, 4TO
fpH CPABHEHMH 3IKOHOMMUYECKOH 3-
(EKTHBHOCTH  PAsHBIX  BO3MOMKHBIX
B JaHHOM cJydae BapHaHTOB, HeJb3s
AOJB30BAThCA B KauyecTBe KPHTEPHA
JHIIbL BeJHYHHOH KamnuTaJbHBEIX BJO-
Menuil. DKoHOMHueckYiO 3dpeKTHB-
HOCTb omnpefedser pad (akToOpoB H
yOpoueHHas OHeHKa MoxeT OblTh
npHYHHOH ownbouHoro pemenus. Ipu-
BOJHTCH TpHMep aHaau3a 3(PGeKTHB-
HOCTH € KOMIJIEKCHEIM Y4eTOM BCex
(haKTOpOB.

EFFEKTIVITATSBEWERTUNG BEI
FLASCHENKOLONNEN

In dem Artikel werden die in einem
friiheren Aufsatz eridrterten Kapa-
zitdtsberechnungen der Flaschen-
keller appliziert. Die einzelnen Vor-
haben kann man in Form von ver-
schiedenen Varianten l0sen. Es wer-
den die hauptsichlichen Bedingun-
gen analysiert, die die Effektivitat
besinflussen. Die Vereinfachung der
Analyse auf den Gesichtspunkt der
Investionskosten kann keine kom-
plexe LOsung bringen. Zum Schluss
wird ein Beispiel einer konkreten
Aufgabzldsung angefiihrt.

den pfiklad konkrétniho feSenif tlohy.

Doslo do redakce 6. 12. 1957,

HOW TO ESTIMATE THE
EFFICIENCY OF BOTTLING LINES

Referring to an article published in
K.P. the author maintains that when
comparing economic efficiency of
several alternatives of bottling lines,
necessary capital investments can-
not he taken as the only criterion.
Such an oversimplification of the
problem which is rather complex
may easily lead to wrong decisions.
The final efficiency depends on
several factors which are analysed
and application demonstrated in an
example.
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