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Srovnatelnost projektl pivovari na poli zahranicniho trhu

JAROSLAV LOOS, Potravinoprojekt, Praha

Zasady nové soustavy Fizeni kladou diraz na hod-
noceni efektivnosti investic také z hlediska vné&j-
§ich ekonomickych vztahd, pfitom pFichédzi v dvahu
analyza efektivnosti investic ve vazbé na zahraniéni
obchod. Rozhodovani o vyznaénych investiénich
akcich musi byt podloZeno prikaznymi propodty
efektivnosti a jejich srovnénim s drovni odbornych
projektii nejvyspélejsich sv&tovych vyrobed. K tomu
bude nutno srovnavat technicko-ekonomické drovngé
nadich projektli a zafFizeni s pfisluSnymi ukazateli
obdobnych projektli a zafizeni zahrani&nich., Za-
kladnim srovndvanym parametrem bude jednak ce-
na zabizeni, jednak rentabilita staveb v danych
podminkdch, kterd je v pfimé souvislosti s vlastni-
mi vyrobnimi ndklady na 1 hl piva.

Pro zajisténi podkladového materidlu se musi sle-
dovat a registrovat ceny pivovarskych zaFizeni pfi-
mo na zahraniénich trzich a srovnavat je s nasimi
velkoobchodnimi cenami, coZ je umoZnéno na zd-
klad& nové vytvofenych cenovych relaci. Od zahra-
niénich ,,svétovych cen” je moZno odvodit tak zva-
né ceny zdkladniho trhu (CZT), které jsou jiZ srov-
natelné s cenami ceskoslovenskymi. Ceny z&klad-
niho trhu tudiZ empiricky zvaZuji vliv technické
firovn# zatizeni, dodacich lhit, servisu apod. a jsou
odvozeny ze svétovych cen, které se sestavuji z jed-
notlivych zahraniénich nabidek na celd zafizeni pi-
vovarii nebo zafizeni diléich soubori.

Prvofadym tkolem pro zvlddnuti této otdzky je
tudiZ nutné systematicky shromaZdovat zahranicni
podklady a za druhé pak, a to je ¢innost nejzdvai-
n&jdi, jejich technické zpracovani do takové formy,
aby podklady byly srovnatelné s projektovanym
zafizenim domdci vyroby, aby toto srovnani bylo
pouZitelné pro potFebnou orientaci. Cilem té&chto
srovnadvacich studii by méla byt konetnd Givaha ze
sir§iho mezindrodniho hlediska o tom, do jaké miry
jsou naSe projekty pivovarli ekonomicky vyhodné
a jak je strojni zaFizeni technicky na vy3i.

K technickému problému srovnatelnosti pivovar-
skych zafizeni je nutno pFipomenout, Ze jde v zdsa-
dé o sloZity problém, méme-li na mysli celé pivo-
vary, ponévadZ tyto se vymykaji v celosvBtovém
méfitku jakékoli sériovosti v koncepcich svého Fe-
Zeni a kaZdy pivovar je stavbou 1iplné individudlni,
a proto také hlavni parametr, kterym je vieobecng
uddvany rotni vystav piva v hl, nelze brat jako
jednoznacény podklad pro srovndni. Musi se vzit
v uvahu rozdilnost pouZivané technologie, rlizné
koncepce dil¢ich zafizeni, pouZity materidl apod.
Z tohoto dfivodu je nutné analyzovat koncepci jed-
notlivfch dil¢ich souborfi pivovaru a z nich pak
konstruovat jednotny zdklad pro hlavni parametr,
kterym je rolni vystav.

Jako pfiklad rozboru pro srovndni je moZno
uvést zdkladni a nejdileZitsjsi soubor pivovaru, kte-
rym je varni zaFizeni. Kapacita varny pro urcity
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roéni vystav pivovaru je ddna v CSSR metodickym
vypoltem, ktery v zdsad& urduje Casovy pracovui
fond, dobu pro &iSténi, GdrZbu a generdlni opravy,
ztrdty, vykonovou normou, a to jsou dohromady
podklady pro vypoCet mnoZstvi uvafené mladiny
v dané varné za urfity casovy tisek. Z technického
hlediska nutno dodat, Ze svétové strojirenské za-
vody dodéavaji na trh riiznd varni zafizeni, ktera se
d&li podle koncepce na klasické, spddové, blokové,
déle se rozliduji podle otopného zplsobu a topného
média a konedn& podle pou¥itého konstrukcéniho
materialu (Fe, Cu, nerez]. Maximalni denni kapaci-
ta je ddna jmenovitym ,varem“ a podtem varek za
24 h. Je celkem pochopitelné, Ze urcité poZadova-
né nebo predpoklddané denni mnoZstvi mladiny je
moZno uvafit pFi malych varkach a jejich velkém
mnoZstvi anebo opa&né& druhym extrémem, tj. ma-
1ym pocétem velkych varek, pFitom méme na mysli
pouze klasické typy varen.

Zavislost velikosti varu na po&tu varek, resp. na-
dob, je pro urcité denni mnoZstvi zobrazena grafic-
ky na obr. 1. Procentni vyjddfeni je vztaZeno na
zdkladni varni soupravu ¢tyFnddobovou, kterd pfed-
stavuje 100% var. To znamena, Ye dvounddobova
varna odpovidajiciho vykonu musi mit jmenovity
var o 100 % v&tsi, pétinadobova varna o 20 % men-
51 a Zestinddobovd o 33 % men3i, pro uvafeni stej-
ného dennihe mnoZstvi, neZ by méla varna ¢étyFfna-
dobova.

Tato variabilita koncepce zaFizeni, které praktic-
ky spliiuje stejny technicky t&el (denni mnoZsivi],
zplsobuje obtiZnost srovndni pouze podle kapacit,
ponévadZ se projevuje zdsadni rozdilnost vah a
cen téchto zafizeni. Pro orientaci je na obr. 2 uve-
den pFibliZny prabgh primérnych zahraniénich cen
pro Ctyfnaddobové klasické varny, bez dalSiho pri-
sluSenstvi; jako srovndvany parametr je uvaZovdna
cena zafizeni varny, vztaZend na 1 hl uvafené mla-
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diny za 24 h. Z toho podkladu je moZno odvodit
orientaéni ceny varen v rozsahu 100 hl aZ 500 hl
jmenovitého varu.

Cenové relace varen s riiznym poctem varnich né-
dob (2, 4, 5 aZ 8) a pro stejnou velikost jmenovité
varky se jevi, vezmeme-li za zdklad cenu varnv
CtyFnddobové, pfibliZné takto:

varna &tyfnadobova 100 %
dvojnddobova 68 %
pétinddobova 125 %
Sestinadobova 141 %

Jejich srovnatelné vykony (denni uvafené mnoZstvi
mladiny) jsou vSak v této relaci:

varna ¢tyFnadobova 100 %
dvojnéddobova 50 %
pétinddobova 125 %
Zestinddobova 150 %

Z vySe uvedenych podkladi maZeme teoreticky
odvodit pro tuto orientaéni tvahu cenovou relaci
varen riizné koncepce (2 aZ 6 nadob) pro urdity
jeden denni vykon varny, napf. 1600 hl uvafené
mladiny za den. Tento vztah je zobrazen na obr. 3
a dokumentovany priib&h cen, vyjadfeny v procen-
tech, je moZno v zdsadé pokladat pfibliZné& za stej-
ny i pro ostatni b&Zné velikosti dennich kapacit
varen. PouZity ukazatel investiéni ndklad strojniho
zafizeni na 1 hl uvafené mladiny na 24 h poskytuje
orientaci p¥i srovnavani dvou varen rfizné koncepce
(2 a¥ 6 nadob) a zaroveii davd ndzor na optimali-
zaci volby zafizeni. Graf potvrzuje znamy fakt eko-
nomické vyhodnosti p&tinddobové varny.

Krom@ tohoto investiéniho ukazatele je pro srov-
ndni varen dileZitym faktorem ukazatel jejich roé&-
niho vyuZiti. Procento vyuZiti urfité varni soupravy
je ddno pomé&rem jeji maximélni moZné vyroby a
vyroby skutetné, kterd je zavisld na roCnim pri-
bthu konzumu a tedy na maximélni mé&siéni vyrobni
§pitce. Na obr. 4 je jako priklad znazornéno pro-
cento vyuZiti varnich souprav rlznych koncepci
(2 aZ 6 nadob) a riiznych velikosti varli u pivovaru
s rotnim vystavem 100 000 hl, p¥i m#siéni 8picce asi
12 %. Procento vyuZiti znamend také, posuzovano
obraceng, rezervu vykonu. Je celkem jasné, Ze ob-
jektivni zdkladnou pro srovndvaci tcely dvou nabi-
dek zatfizeni nebo dvou projektli varen by méla byt
také stejnd volend rezerva ve vykonu varny — tedy
procento vyu#iti, vzta¥ené na roni vyrobu. Rovné&z
tak je tifeba uvaZovat dalsi faktory, tj. steiny mate-
rial, otopny systém, topné médium, aby srovndni
meélo vyznam.

Podobnému rozboru se musi v&novat pozornost
i u ostatnich soubord pivovaru, a tim se problema-
tika srovndvani pivovari jako celku zna&né& kompli-
kuje. Pro ndzornost je moZno uvést jesté napf. otdz-
ku sklepii. Pfedpokladem pro cenové srovnani bu-
de jisté stejnd technologie, tj. doba leZeni piva, coZ
se projevi v celkovém objemu tankii. Objem neni
v8ak jedinym faktorem. PFistupuje je3t& zhodnoceni
materidlu z ndhoZ jsou tanky zhotoveny, dodavka
a montaZ celych tankll nebo v rozloZeném stavua
s montaZi na misté a v neposledni Fadé také zvo-
lené dimenze, tj. obsahy jednotlivych tankd. Na
obr. 5 je znazornén graficky pribé&h ceny 1 hl ob-

Srovnatelnost projekti pivovari na poli zahraniéniho
trhu

sahu tanku v zdvislosti na jeho velikosti. Ceny jsou
vztaZeny na zdkladni cenu tanku 50 hl, jak udava
napf. v podkladech fa Pfaudler. 7Z grafu je zFejmé,
Ze do velikosti 500 hl je rozdil v cendch na 1 hi
obsahu a tedy v cendch stejnych kapacit sklepli pfl
rlizné zvolenych tancich velmi citelny.
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Obr. 5. Ceny 1 hl tanku
vztaZeny na zdkladni 50h!
tank
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RovngZ tak peflivého rozboru vyZaduji lahvovny,
kde se celkovy vykon instalovanych std€ecich linek
Fidi rliznymi individudlnimi ndzory na nutnost ne-
bo finan&éni moZnosti pro postaveni rezervniho vy-
konu, tzv. studené rezervy ve strojich. K tomu pii-
stupuje dale otazka sménnosti, a to dohromady tvo-
¥i podklad pro vypodet procenta efektivniho vyuZiti
instalovanych stroji. Je nutno vzit v dvahu, Ze ob-
jektivni cenové a rentabilni srovnani dvou lahvoven
je mo#né tedy, je-1i u nich procento rotniho vyuZiti
stejného zaFizeni, resp. instalovaného vykonu, pfi-
bli¥né stejné. Sm&rodatnym cenovym ukazatelem
pro srovndni bude investi€éni néklad na 1000 lahvi
instalovaného vykonu za h ovSem samozfejmé pii
stejné, srovnatelné technologii celého stadeciho po-
stupu. .

Jak vyplyvd z vySe uvedenych uvah, je srovndva-
ni projektd na ekonomické zékladn& podmin&no
nejdfive podrobnym technickym rozborem dangch
feseni, které rezultuje ve srovndni objektivnich fy-
zickych ukazatelli. Za takovéto ukazatele miliZeme
pokladat krom& b&Zny¥ch energetickych a surovi-
novych ukazatelii na jednotku vyrobku také koefi-
clenty vyuZiti instalovanych nomindlnich vykoni
riznych strojii a zafizeni. Ddle také objektivni ce-
nové ukazatele investic, jako nap¥. cena za 1000
lahvi/h instalovaného vykonu, cena 1 hl instalova-
ného obsahu tanku, investitni nédklad varniho za-
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Fizeni na 1 hl uvafené mladiny za 24 h ve varné
apod. Na zdkladé& takovych rozborii se miiZe srovnéa-
vat rentabilita, popf. ndvratnost srovndvanych pro-

spuzené cenové podklady mohou byt zdkladem pro
vypolet srovnatelnych vlastnich nékladli na 1 hl
vyrobeného piva a smérodatné pro dalsi ekonomic-

ké tivahy, které zasluhuji samostatného ob$irngjsiho

jektovanych zatizeni na3i vyroby a vyrobki a pro-

pojednéni.
jektd zahrani&ni provenience. Teprve objektivné po-

OLEHKA TIPOEKTOB
IMUBOBAPEHHLIX 3ABOJCB HX
CPABHEHHEM C 3AIrPAHHYHbBIM
YPOBHEM

Bce npoekTH B 06JacTH CTpPOUTENb-
cTBa MNHBOBAaPeHHEIX 3aBOJOB, Tpefy-
IolHe KDYNHbIX KamHTaJbHBIX BJOMKe-
Hul, JO/KHEL 6a3upoBaThesd Ha AOCTO-
BepHEX  pacyerax  3ddeKTHBHOCTH
BJOMEHHA H Ha CPaBHeNHH CTOH-
MOCTH 06OpPYLOBaHHHA C IeHaMH Ha
MHDOBHIX DHHKAaxX. ABTOD NOKasHBaer
CJOXKHOCTE HPOGJMEMH, BHTEKAIMYIO
13 HeoOXOAMMOCTH CO3IaHHA CHCTEMH
CPaBHHMHIX TIapaMeTPOBR H Npeaa-
raer onpefejleHHHe NOKasaTeJd Kak
045 BapOYHHIX IeX0B, TaK H JPYIHX
IIeXOB [THBOBAPEHHHIX 3aBOJOB. IJTH
noKasaTesn OGecreyHBalOT BO3MOX-
HOCTL OOBEKTHBHOIO CPaBHEHHHA pas-
HEIX peLlIeHHi.

DIE VERGLEICHBARKEIT DER
BRAUEREI-PROJEKTE AUF DEM GE-
BIET DES WELTHANDELS

Die Entscheindugen iiber wichtigere
Investitionsvorhaben sollten auf be-
weiskriftigen Effektivitdtsberech-
nungen und Vergleichen mit den
Weltpreisen der Einrichtungen be-
ruhen. Der Autor .weist auf den
Umfang dieser Problematik und die
Bedeutung der Erarbeitung ver-
gleichbarer Parameter auf dem Ge-
biet der Brauerei-Investitionskom-
plexe hin. An der Hauptabteilung
Sudhaus sowie auch an den librigen

ausschlaggebenden Teilen der
Gesamtinvestition wird die Auswahl
geeigneter Kenmziffer zum fach-

méannischen Projekte-Vergleich erds-
tert.

Doslo do redakce 2. 4. 1968

COMPARISON OF PROJECTS OF
NEW BREWERIES WITH WORLD
STANDARDS

Consultants studying projects of
new breweries and other plants re-
quiring big capital investments must
not restrict their analyses to the
calculations of economic efficiency,
but should compare the price of
equipment with prices abroad. The
problem is rather exacting, smnce it
is mecessary to elaborate methods
applying comparable paraineters.
The article deals with the criteria
which should be applied to the
equipment of brewhouses and other
departments of modern breweries.




