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1. Ovod

Pro smyslové hodnoceni jakosti piva byla vypra-
covana Fada rtznych schémat. Nejcastéji jde o sché-
mata vyjadrujici jakost piva podtem bodd nebo
slovnim popisem. V naSich podminkdch se dosud
téméF vylucné pouZivalo bodovani. Bude proto jisté
namisté podrobnéji rozebrat prednosti a nedostatky
u nés doposud Sifeji nepouZivaného slovniho hod-
noceni jakosti.

Slovnim hodnocenim jakosti se rozumi takovy po-
stup, pfi némzZ se jakost vyjadfuje vyluéné slovnim
popisem. M4a-li mit ovS§em schéma slovniho hodno-
ceni dobrou turovein, nesmi byt slovni vyjadifovani
jakosti libovolné, nybrZ odpovédi hodnotiteli musi
byt vazany pfesnym Fadem. Jinymi slovy, schéma
nesmi ponechat hodnotiteldm Zadnou libovili ve
vyjadFovani a musi je pFimét k pfesnym a jedno-
znafnym odpovédim. Tak jako u ostatnich zpiisobii
hodnoceni jakosti, hodnoti i slovni schémata jakost
podle jednotlivych kritérii. Nejlepsi tiroveil maji ta
schémata, kterd obsahuji vyCerpdvajici vycet mo%-
nych odpovédi na poloZenou otdzku. Ukolem posu-
zovatele potom neni nic jiného neZ rozhodnout,
kterda z moZnych odpovédi v konkrétnim p¥ipadé
nejlépe vystihuje skuteénost.

Pfiklad takového schématu pro hodnoceni hof-
kosti piva je uveden v tabulce 1 [1]. Jak je zFejmé,
pfi hodnoceni intenzity hofkosti ma posazovatel
k dispozici 5 moZnych odpovédi: hofkost velmi sla-
b4, slabd, stfedni, silnd a velmi silnd. Jeho Gkolem
pfi hodnoceni je pouze rozhodnout, kterd z téchto
charakteristik v daném pFipad& nejlépe odpovida
skutec¢nosti. Obdobné je tomu i pFi posuzovani cha-
rakteru horkosti.
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Tabulka 1. Pfiklad slovniho schématu pro hodnoceni
hofFkosti piva
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2. Porovnani vysledkii slovniho hodnoceni s vy-
sledky bodovéani

Prfednosti a nedostatky spravného postupu pii
slovnim hodnoceni jakosti nejlépe vyniknou kon-
frontaci s vysledky doposud pouZivanych bodova-
cich schémat.

Uroveti vysledk@i nadi dosavadni pivovarské or-
ganoleptiky lze asi t&Zko charakterizovat 1épe jinak
neZ Castym vyrokem posuzovateld, vyslovovanym
v diskusich po hodnoceni: ,,PonévadZ to a to pivo
mi nejlépe chutnalo, pfifkl jsem mu i nejvyssi bo-
dové ohodnoceni.“ Z tohoto vyroku je jasné zFejmé,
Ze je z pFevdZné Césti hodnocena obliba piva a ni-
koliv jeho skute&nd jakost. O skutetném hodnoceni
jakosti 1ze hovoFit pouze u pénivosti a prazracnosti,
zatimco u ostatnich kritérii je ve vysledném hod-
noceni zahrnuto nekontrolovatelné, promiSené hod-
noceni obliby a jakosti, v némZ vS8ak hodnoceni ob-
liby vyrazné& dominuje [2]. Z vysledkl tohoto typu
lze pak ovSem velmi téZko délat néjaké jednoznac-
né zaveéry, coZ se zpravidla omlouvd nepravdivym
tvrzenim, Ze u smyslového hodnoceni nelze zajistit
potfebnou objektivitu.

PFi€iny uvedeného stavu tkvéji jednak v nedo-
stateCném vycviku hodnotiteld, jednak v samotnych
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schématech hodnoceni. NaSi hodnotitelé si zpra-
vidla neuvédomuji rozdil mezi analytickym smys-
lovym hodnocenim jakosti a mezi hodnocenim o0b-
liby a nejsou sezndmeni ani s naprosto odliSnym
pouZitim vysledkd obou typd hodnoceni. Oblibu pi-
va mé vyznam zjiStovat predevSim p¥i zavadéni
nového typu vyrobku, kdy je nutno stanovit, jaké
ma tento vyrobek pFedpoklady pro uplatnéni na
trhu, popf. jak je tfeba jeho charakter upravit pro
dany trh. U zavedeného vyrobku mohou byt ddaje
0 jeho oblibé 1ispéSné zastoupeny tdaji o jeho od-
bytu. V tomto pFipadé mé prakticky smysl SiFeji
zjiStovat oblibu pouze tehdy, vzniknou-li odbytové
potiZe nebo je-li tfeba odbyt vyrazné zvysit. Smys-
lové analytické hodnoceni jakosti ma naproti tomu
uplatnéni pri b&Zné kontrole jakosti piva, nebot
umoziiuje zjistit, zda pivo odpovidd ¢i neodpovida
stanovenému charakteru. Uplatnéni smyslového ana-
lytického hodnoceni jakosti piva je proto daleko
rozsdhlejSi neZ uplatnéni hodnoceni obliby a za-
hrnuje vétSinu pripadd, pfi nichZ jsme béZné zvykli
hodnotit smyslové jakosti piva.

Dalsi a zFejmé rozhodujici pFifina souCasného
stavu tkvi vSak v doposud pouZivanych bodovacich
schématech hodnoceni. Nebylo by vSak vhodné po-
drobnéji se zabyvat nesprdvnou a nejednoznalnou
slovni interpretaci bodovych hodnot, pouZivajicich
c¢asto vyrazii jako vyrovnany, lahodny, pFijemny
apod., kterd ke sméSovani analytického smyslového
hodnoceni a hodnoceni obliby pfimo nuti [3]. Ten-
to nedostatek by bylo moZno snadno odstranit re-
konstrukci slovni interpretace bodovych hodnot.
Daleko zdvaZnéjsi je vSak skuteCnost, Ze v Zadném
pfipadé neni moZno vypracovat jednoduchou, na-
prosto objektivni vazbu mezi slovni interpretaci a
bodovymi hodnotami, coZ vZdy nutné vede k vétSimu
nebo menSimu uplatnéni subjektivnich prvki, jinak
FfeCeno k promiSeni hodnoceni jakosti a hodnoceni
obliby. Tuto zévaZnou skutefnost bych chtél de-
monstrovat na dvou p¥ipadech.

Tabulka 2. Posouzeni horkosti podle 75bodového schématu
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Jako prvni p¥iklad méZe poslouZit hodnoceni hot-
kosti podle 75bodového schématu (tfabulka 2). Toto
schéma hodnoti hofkost pFijemnou vyrovnanou
15 body, pfijemnou vyraznou 13 aZ 14 body, ménd
pFijemnou vyraznou 11 aZ 12 body a slabou hoi-
kost-7 aZ 10 body. Jak je zFejmé, slovni interpre-
tace vychéazi z typu piva Prazdroj.

M4&-1i proto hodnotitel podle tohoto schématu
posoudit pivo slabgji chmelené, dostane se nutné
dc znaénych rozpakd. Bude-li se striktné drZet slov-
ni interpretace, pak pivo vyrazn& poskodi, nebot
slaba hotkost je ddna charakterem piva. Hodnotitel
proto zpravidla ohodnoti pivo bez zfetele na slovni
interpretaci bodovych hodnot, pfi¢emZ bodové oce-
néni stanovi libovoln& podle vlastni tdvahy, v niZ
je pochopitelnd silné motivovan subjektivnim do-
jmem obliby. Nehodnoti proto v podstaté jakost
piva, ale jeho oblibu.

Mohlo by se ovSem namitnout, Ze uvedena sku-
tecnost vyplyva ze zastaralé koncepce 75bodového
schématu. Problemati¢nost vazby mezi bodovymi
hodnotami a slovni interpretaci je vSak zfejma
i z dalSiho pfikladu, za néjZ miiZe velmi dobfe po-
slouZit stupnice pro hodnoceni intenzity hofkosti
[tabulka 1). Budeme-li chtit pFifadit k této stupnici
bodové hodnoty, potom jako prvd nutné vyvstane
otdzka, které ze slovnich charakteristik prFisoudit
nejvyssi bodové ocenéni. Na tuto otdzku v3ak ne-
Ize univerzalné odpovédét, nebot odpovéd zdvisi na
charakteru piva. Nevyrdbime totiZ napf. jednotné
12° pivo, nybrZz 12° pivo Prazdroj, Budvar, Staro-
pramen atd., které se charakterem a tedy i horkosti
navzédjem 1isi. Bylo by proto tfeba vypracovat bud
speciadlni bodovaci schémata pro kaZdy vyrdbény
typ piva, anebo velmi sloZité univerzdlni bodové
schéma, podle néhoZ by v3ak nebylo moZno pivo
hodnotit anonymné. Posuzovatel by jiZ pFfedem mu-
sel znat poZadovany charakter piva, na jehoZ za-
kladé by urcoval bodové ocenéni. Ztrata anonymity
pfi hodnoceni vSak v Fadé pfipadd ziskané vysledky
bud zc&asti, anebo i plné znehodnocuje.

Ani vypracovani specidlnich schémat pro kaZdy
vyrabény typ piva ¢i tstup od anonymity hodnoceni
by vSak stejné neznamenal plné vyFeSeni problémi
vztahu mezi slovni interpretaci a bodovymi hodno-
tami. Napfiklad 1ze jen téZko objektivné Fici, ktery
typ odchylky od stanoveného charakteru piva je
zdvaZné&jsi, takZe CAast hodnotiteld bude mit nutné
vzdy subjektivni dojem, Ze pivo poSkozuje, coZ opét
povede k prolindni hodnoceni obliby a jakosti.

Velmi oZehavou otdzkou kaZdého bodovaciho
schématu je i rozdé&leni celkového pottu bodl mezi
jednotlivd kritéria. Jde vZdy o vice ¢i méné& zdafily
kompromis, ktery sniZuje pfehlednost a objektivitu
vysledkii. Z bodového ohodnoceni neni také nikdy
zcela zFetelné patrno, Ze zdvaZna zdvada, vysky-
tujici se v jediném kritériu jakosti, naprosto zne-
hodnocuje vynikajici jakost v ramci ostatnich kri-
térii.

V3echny uvedené problémy odpadaji pfi pouZitl
spravné& sestavenych slovnich schémat hodnoceni.
Lze to demonstrovat op&t na pfikladu stupnice in-
tenzity hotkosti (tabulka 1). V tomto pripadé je
hodnotiteli poloZena jednoznatné otdzka, kterad zne-
moZiiuje uplatnéni subjektivniho dojmu obliby a
umoZiiuje pouze jednoznatnou odpovéd typu: in-
tenzita je ta a ta. Vysledek hodnoceni pak pivo
v ramci pouZitych kritérii charakterizuje jednoznac-
nd, takZe je moZné snadné porovnani s pfedem sta-
novenymi poZadavky (charakterem).

Hodnoceni podle slovnich schémat nevyluCuje
ani posouzeni obliby vyrobku. P¥i sprdvné sestave-
ném schématu se vSak hodnoceni obliby nesmi
prolinat s analytickym posuzovdanim jakosti, nybrz
musi se provadét oddélené podle specidlni stupnice.
Vysledky tohoto hodnoceni, pokud jsou ziskany na
zékladé posouzeni komisi specialistli, musi se vSak
povaZovat za hrubé& orientacni, nebot smérodatné
vysledky je moZno ziskat pouze spotfebitelskym
hodnocenim [4].

Slovni schémata smyslového hodnoceni dale zne-
moZiuji Fadit piva podle jakosti do pofadi, jak se
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to Casto provadélo pfi bodovéani. Takova sestava
je vZdy pochybnd. Objektivné lze piva pouze roz-
tFidit do n&kolika skupin (napf. piva plné vyhovu-
jici stanovenému charakteru, piva s odchylkami od
stanoveného charakteru, piva s hrubymi zavadami},
pokud vSak piva pln& vyhovuji stanovenému cha-
rakteru, nelze je t¥idit na ,horsi“ a ,lepsi®. V Ili-
teratufe se rovndZ nékdy setkdvdme s délenim jed-
notlivich chemickych sloufenin obsaZenych v pivé
na slouCeniny Zadouci a nesZadouci. Vzhledem k ne-
obycejné komplikovanosti tvorby smyslového vjemu,
jejiZ zakonitosti dosud ani zdaleka nezname, je
nutno i kaZdé takové rozdd&leni povaZovat pfinej-
menSim za velmi odvaZné.

3. Namitky vznaSené viiéi slovnimu hodnoceni ja-
kosti

Castou namitkou vidi slovnimu hodnoceni jakosti
je, Ze slovni charakteristiky mohou rtizni hodnoti-
telé chépat odliSné. Pokud slovni pojmy nebudou
podloZeny porovnavacimi standardy, pak tato moZz-
nost zde objektivné existuje tak, jako ostatné exis-
tuje u libovolného typu schématu pro smyslové
hodnoceni jakosti. Podle dosavadnich zkuSenosti
vSak jiZ pfi prvnim hodnoceni piva podle slovniho
schématu se prevazna vétSina posuzovatelt velmi
dobfe shodne. P¥i dalSich hodnocenich se situace
jesteé dale zlepSuje, takZe toto nebezpeCi neni nijak
vyrazné. Ostatng sjednoceni interpretace jakychkoli
pojmii, pouZivanych p¥i smyslovém hodnoceni, ma
byt prvou starosti kazdé hodnotitelské komise, chce-
li spravné pracovat.

Viadi slovnim schématim se ddle namita, Ze pra-
cuji s pomérné omezenym poCtem charakteristik,
které neumoZiiuji vyjadfovat tzv. nuance v jakosti.
Uvedena skutetnost je vSak naopak velkou pfed-
nosti slovnich schémat. Je pochopitelné, Ze hod-
noceni napf¥. podle 75bodového schématu, pfi némZ
je moZno pouZivat libovolnych bodovych hodnot od
0 do maxima, vzbuzuje dojem velké pFesnosti. A je
nutno konstatovat, Ze je pro hodnotitele i velmi
pohodlIné, pondvadZ otevira volné pole jeho libovili.
Budeme-li se v8ak domnivat, Ze 1ze opravdu takto
pfesné hodnotit jakost, pak budeme prFeceiiovat
moZnosti naSich smyslovych orgdnti. Budeme se tak
podobat vatidi, ktery mé&Fi stupiiovitost mladiny
b8Znym sacharometrem, avsak pfi tom odecita vy-
sledek na tisiciny procenta. Takové vysledky jsou
sice velmi efektni, aviak i kdyZ se zjiStuji s velikou
pé¢i, nemiiZe to nic zménit na skuteCnosti, Ze po-
¢inaje urditou hranici, jsou neobjektivni. Je doka-
zano, Ze pribliZzné pétistupiiova stupnice pfi hodno-
ceni jednotlivych ukazatelti jakosti vyhovuje i do-
konale vycvicenym hodnotiteldm. Pro maélo vyevi-
tené hodnotitele pak plné postacuje tFistupiiova
stupnice [5]. Pritom musime uvaZovat, Ze vycvik
hodnotiteld, v pravém slova smyslu, se u nés zatim
neprovadi (nelze ho zam&iovat se zkouSkami posu-
zovatelli, které pouze zjiStuji citlivost jejigh smys-
lovych-organil), takZe naSe hodnotitele lze pova-
7ovat maximalné za mirné& aZ stfedné& pokrocilé.

4. Zaznam a zpracovani vysledkii slovniho hodno-
ceni jakosti

Samostatnou otdzkou spojenou se slovnim hod-

nocenim jakosti je zplisob zaznamendvani vysledki.
Nejlepdim zplisobem je v tomto sméru predtiSténi
gkaly charakteristik na jednotném formuléaFi, v némz
pak hodnotitel pfimo vyznaluje vhodné odpovédi.
Tento zpiisob se pouZivd nejcastéji, nebot svou jed-
noduchosti a pFesnosti ddvad zdruku maximalni ob-
jektivity hodnoceni. Jedinou nevyhodou tohoto po-
stupu je pom&rnd velkd spotfeba formulafd. Tuto
nevyhodu lze vcelku jednoduSe odstranit, oviem za
cenu jisté komplikace zapisu. Hodnotitel mGZe napf.
podle predtisténého schématu své odpovédi slovné
zapisovat, jednotlivé slovni odpovédi mohou byt dal
oznaceny €isly ¢i jinymi symboly a hodnotitel opét
tyto symboly podle pfedtisténého schématu zapi-
suje nebo na specidlnim formuld¥i zatrhava atd.
Uvedené tpravy vSak zvy3uji ndroky na pozornost
hodnotitelfi, odvadéji je od vlastniho problému a
tim nezbytné& sniZuji objektivitu ziskanych vysledkd.

Vysledky slovniho hodnoceni jakosti je moZno
zpracovavat riznym zplsobem. Jednou takovou moZ-
nosti je zafazovat piva podle vysledk@i hodnoceni
jednotlivych posuzovateld do ur€itych skupin ja-
kosti, pF¥itemZ vyslednym zafazenim miZe byt bud
prevaZujici, nebo primérné zafrazeni. Jinou moZnosti,
jak prezentovat vysledky slovniho hodnoceni, je for-
ma slovniho popisu jakosti, sestavend z charakte-
ristik posuzovateli nejéastdji pouZitych. Pro ucCely
praxe i vyzkumu mé vSak nejvét3i vyznam prezen-
tovani vysledkf hodnoceni ve formé& popisu jakosti,
v némZ jednotlivé slovni charakteristiky jsou pri-
mérem ohodnoceni v3emi posuzovateli. Primérné
ohodnoceni se vypocte za pouZiti €iselné transfor-
mace jednotlivych stupnic schématu. Ciselnd trans-
formace stupnic schématu umoZiiuje i vypocet véro-
hodnosti jednotlivych diléich vysledk@ (napf. po-
souzeni intenzity hofkosti, charakteru horkosti atd.).
Matematickostatistické posouzeni vérohodnosti vy-
sledku hodnoceni jako celku vSak neni moZné, ne-
bot jde o popis sloZeny z vice ¢i méné& na sobé
nezéavislych charakteristik.

Slovni hodnoceni jakosti piva je moZno dale kon-
trolovat kombinaci s parovou nebo jesté 1épe s troj-
thelnikovou metodou, jejichZ vysledky lze jedno-
duse zpracovat bud pFimymi vypocty, nebo podle
prislu$nych tabulek. PotFebné tabulky jsou napf.
uvedeny v analytice EBC a publikoval jsem je rovnéz
v Kvasném pramyslu [6]. Aplikace trojihelnikové
metody méla by byt vzhledem k vysoké vérohod-
nosti ziskanych vysledkdi ostatné pravidelné po-
uZivdna p¥i reSeni vSech zavazné&jSich problémi, jak
je to b&Zné v zahranici.

5. Otazky spojené s piechodem od bodovéani ke
slovnimu hednoceni

Sprdavn® sestavené schéma slovniho hodnoceni
klade bezesporu zvySené ndroky na posuzovatele
tim, Ze nepFipoudti pouze jednozna&né a Gizce vyme-
zené odpovédi. DegustatoFi se musi na hodnoceni
pons&kud vice soustFedit neZ p¥i bodovéni. Organo-
lepticky urdovand jakost je vSak - viibec nejdfilezi-
t&j31 charakteristikou piva, takZe je to jisté na-
misté. Z tohoto divodu by se mé&ly alespoii v zéa-
kladnich rysech respektovat zdsady sprdvného pro-
vadéni smyslového posuzovani jakosti. Je zFejmé, Ze
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pcZadavek oddéleného boxu pro kaZdého hodnoti-
tele je zatim pro mnéas p¥ilis vysoky. Uroveii hodno-
ceni Ize v3ak i bez toho podstatné zlep$it nap¥. jiZ
tim, Ze se hodnoti ve svétlé mistnosti, kde si méZe
hodnotitel pohodlné sednout, kde neni ruSen hlu-
kem ani jakymkoliv pachem a kde nemiiZe hodno-
ceni kombinovat s vyfizovdnim dalSich sluZebnich
zaleZitosti [7].

PFi pFechodu z hodnoceni bodového na hodnoceni
siovni je tfeba posuzovatelim poskytnout jisty Cas
k sezndmeni s novym postupem a k ziskdni uréité
rutiny. Jako nejlepsi postup lze doporudit provedeni
nekolika degustaci, p¥i nichZ se pivo nejprve indivi-
dualn& posoudi a potom se vysledky hodnoceni de-
tailn& prodiskutuji. Tim se rychle sjednoti inter-
pretace jednotlivych pojmi. Jak jiZ bylo uvedeno,
vétSina posuzovateli hodnoti v zdsadé sprdavné. Jde
tedy o to, aby i zbyvajici €4st si uvédomila a opra-
vila své odchylné pfedstavy tak, aby se dosihlo co
nejvyrovnanéjSich vysledki.

6. MoZnosti pouZiti slovniho hodnoceni jakosti

Slovni hodnoceni jakosti ma Sirokou pouZitelnost
jak v béZné praxi, tak ve vyzkumu a vyvoji, nebot
ziskané vysledky mohou byt dobrym voditkem pro
Fadu rozhodnuti. PFi bodovém hodnoceni, tak jak se
nyni zpravidla praktikuje, 1ze si ze ziskanych vy-
siedkli jen téZko ucinit pFesnéjsi predstavu o cha-
rakteru posuzovaného piva. Pokud se na to hodno-

titele vyslovné nezeptdme, nezndme ani pfFesné
dtivody, pro¢ nékteré pivo bylo hodnoceno v&tSim
poctem bodl a jiné men3im podtem bodid. Vysledky
hednoceni podle sprdvné sestaveného slovniho sché-
matu naproti tomu pomérné pFesné fixuji charakter
piva i popf. jeho zavady, takZe mohou slouZit jako
velmi dobry a instruktivni podkladovy material.

Je-li uvedeno, Ze napf. hofkost byla hodnocena
podle 75bodového schématu 13 body, mnoho to ne-
rika ani po konfrontaci se slovni interpretaci bo-
dovych hodnot. Dozvime-li se v3ak, Ze hofkost byla
posouzena jako silnd a jemnd, mame k dispozici
podklad pro vlastni hodnoceni daného problému.
Lze velmi snadno zjistit, zda hoFkost piva odpovida
€1 neodpovidad stanovenému charakteru, coZ je hlav-
nim cilem smyslového hodnoceni v praxi. Je v3ak
rovnéZ moZno relativng pFesn& posoudit phsobeni
Fady faktor na intenzitu a charakter hofkosti, coZ
méa zase zdsadni vyznam pf¥i FeSeni Ffady vyzkum-
nych a vyvojovych praci. Obdobn& je tomu i p¥Fi
hodnoceni dalSich kritérii.
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