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Vindrske zavody, odborovy podnik v Bratislave
vvadzaji do predaja alkoholicky napoj pod ozna-
¢enim Karpatské brandy**. Pokisili sme sa preto
porovnat tento vyrobok s podobnymi domaéacimi, kto-
ré sa beZne preddvaji a tieZ niektorymi zahranié-
nymi, ktoré sa tradi¢ne pokladaja za Spi¢kové. Hod-
notenie sa stistredilo na porovnanie chemicko-ana-
lytickych ukazovatelov.

Zv1as$tnu pozornost sme venovali stanoveniu obsa-
hu vyS$8ich alkoholov, ktoré sme urobili plynovou
chromatografiou. Podla literdrnych tidajov sa desti-
levanie vin so zvySenym obsahom kvasniénych ka-
lov prejavi zvySenim obsahu vyS$8ich alkoholov [1].
Hoci ich obsah vo vinnom destilate predstavuje iba
okolo 0,3 %, ich vyznam je velky, nakolko svojimi

véilami (z&pachmi) vplyvaji na buket vyrobku.

Experimentalna gast
PouZity material

Analyticky sme hodnotili 9 druhov brandy a ko-
ilakov. Z toho 5 bolo domécich, 1 juhoslovansky a
3 francuzske:

1. Vizovgnac brandy**, vyrdba Rudolf Jelinek, Vi-
zovice.

2. Slovignac brandy****, vyrdbaju Severomorav-
ské liehovary a konzervarne, n. p., Olomouc, zavod
Dolany.

3. Kemény brandy*** najjemnej3ie pravé, vyraba-
ji Spojené liehovary Ricany pri Prahe.

4. Martignac brandy special, vyrabaja Zapadoslo-
venské konzervarne, n. p., Tren¢in, zadvod Malacky.

5. Karpatské brandy** vyrabaja Vinarske zavody,
0. p., Bratislava, zdvod Pezinok.

6. Vinjak original*** vyrdba Marijan Badel,
Zagreb.

7. Hennessy cognac od firmy Jas. Hennessy a
spol.

8. Martel cognac*** od firmy J. a F. Martell

9. Courvoisier***.

Metddy

Hustotu a alkohol sme stanovovali pyknometric-
ky, celkovy extrakt vypoftom podla Tabariera,
prchavé Kkyseliny titracne s 0,02 N NaOH podla me-
t6d pre skiSanie liehovin [2]. Obsah redukujacich
cukrov pre a po inverzii sme stanovili titracne
podla Schoorla [3].

Octan etylnaty, metanol, n-propanol, i-butanol,
opticky aktivny amylalkohol (2-metylbutanol) a
i-amylalkohol sme stanovili plynovou chromatogra-
fiou.

Pracovali sme na pristroji Fractovap mod. GV
firmy Carlo Erba. Sklenend chromatografickd kol6-
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na diZky 4 m a o priemere 3 mm bola naplnené
Chromosorbom W pranom kyselinou so zakotvenou
fazou 10 % Carbowaxu 600. Teplota kolony bola
65 °C. Pracovalo sa s plameiioionizaénym detekto-
rom. Prietok nosného plynu (dusik) bol 38 ml/min,
prietok vodika 35 ml. Za tychto podmienok i-amyl-
alkohol eluoval asi za 33 min.

Kvantitativne vyhodnotehie sme previedli met6-
dou vnutorného Standardu. Ako vnatorny Standard
sme pouZili alylalkoholu, ktory sme presne navaZo-
vali v mnoZstve okolo 7—15 mg a priddvali na
25 ml analyzovaného brandy. Vzorka sa nastreko-
vala potom priamo do kolény chromatografu
v mnozstve 1—2 ul.

Vysledky a diskusia

Stanovené hodnoty hustoty, obsahu alkoholu,
celkového extraktu, kyselin a redukujacich cukrov
sii v tab. 1. Hodnoty ziskané chromatografickym
rozborom sd v tab. 2. Chromatogramy niektorych
vzoriek st na obr. 1 a 2 (obr. 1 Henessy, obr. 2
Karpatské brandy*. Poradie pikov: 3. octan etylnaty,
4. metanol, 5. etanol, 6. m-propanol, 7. i-butanol,
8. alylalkohol, 9. d-amylalkohol, 10. i-amylalkohol).

Tabulka 1. ZloZenie porovndvanijch brandy a kofiakov

Cukry g/l
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1. Vizognac brandy** 09537 "3948 ‘7,712 75 ‘7.2
2. Slovignac brandy**** 0,9517 3940 26 36 0,5 25
3. Kemény brandy*** 0,9511 40,15 4,1 22 15 28
4. Martignac br. Spec. 0,9496 41,13 44 19 4,2 41
5. Karpatské brandy** 0,9530 39,96 8,3 77 44 84
6. Vinjak Badel*** 0,9531 40,02 88 38 1,3 74
7. Hennessy 0,9523 40,15 7,2 101 2,7 4,8
8. Martel*** 0,9512 40,27 4,6 8% 1,3 438
9. Courvoisier*** 0,9521 39,84 83 84 30 75

Tabulka 2. ZloZenie porovndvanych brandy a koriakov
Obsah octanu etylnatého a niektorgch alkoholov (mgll)
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1. Vizognac brandy** 110 57 stopy 9 15 87
2. Slovignac brandy**** 217 206 24 44 62 208
3. Kemény brandy*** 346" 237" 23" "5HIN437 (298
4. Martignac br. Spec. 277 45818 FH35Ne 23138
5. Karpatské brandy** 315 330 140 185 102 495
6. Vinjak Badel*** 386 346 66 186 88 480
7. Hennessy 364 340 225 440 162 920
8. Martel*** 283 277 166 363 160 770
9. Courvoisier*** 310 255 140 282 110 680
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Obsah etanolu v skiimanych vzorkéch nevykazuje
podstatnejSich rozdielov.

>
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Obr. 2

Vyraznej$ie rozdiely st v dalSich hodnotach.
MnoZstvo extraktu je vo vdcéSine v rozmedzi 4,1—8,8
g/1, okrem vzorky €. 2, kde je iba 2,6 g/l. S tym je
v sthlase i obsah cukrov, najmd po inverzii, kde
prakticky vSetok extrakt je tvoreny cukrami. Vy-
nimkou je €iastotne vzorka ¢. 3 a zvlast &. 7, kde
zo 7,2 extraktu je iba 4,8 g redukujicich cukrov.
Obsah prchavych kyselin sa pohybuje v Sirokych
medziach — 12 aZ 101 mg/l. Vys8ie hodnoty st
v zésade len u vzoriek franctuzskeho pdvodu, kto-
rym sa pribliZuje vzorka ¢. 5.

Udaje, ziskané plynovou chromatografickou ana-
lyzou poskytuji zaujimavy obraz o jednotlivych vy-
robkov, ¢i uz z hladiska technolbgie, alebo pouZitej
suroviny.

U frauctzskych konakov je pozoruhodné absolit-
ne mnoZstvo jednotlivych zloZiek. Tyka sa to aj
vySSievricich alkoholov n-propanolu, i-butanolu a
opticky aktivneho amylalkoholu, ale najm& znac-
nych mnoZstiev i-amylalkoholu, napr. vzorka €. 7,
kde jeho absoliitne mnoZstvo je asi 2,5krat v&csie,
ako zistené mnoZstvo octanu etylnatého. Pritom
u ndpojov doméceho pbévodu je pomer opacny. Pod-

statnou zlozkou st nizko prchavé latky (octan etyl-
naty) a vysSSievrice st znacne niZsie, alebo sa ma-
ximdlne im pribliZuji. SG to vzorky €. 2, 3, 4 a
najmé vzorka ¢. 1, ktord ma velmi nizke zasttpe-
nie sledovanych zloZiek.

Treba poznamenat, Ze z alkoholov, ktorych vy-
skyt sa v koilakoch uvadza [1], sme nezistili n-bu-
tanol v znateInych mnoZstvach. Je to spdsobené asi
jeho znac¢ne niZSimi koncentraciami, ktoré sa pohy-
buji v mnoZstvdch 1—10 mg/l [4]. Pre ostatné
alkoholy uvddza napr. Prillinger [4] vo vinnych
destildtoch rakiskeho povodu tieto udaje (prepo-
titané na 50 % obj. etanolu) metanol 60—197 mg/l,
n-propanol 70—170 mg/l, i-butanol 170—320 mg/],
2-metylbutanol (opt. aktivny amylalkohol) 100 aZ%
190 mg/l; amylalkohol, 630—920 mg/l. Obsah pri-
budlinovych alkoholov v konzumnych brandy bol
podla toho istého autora takyto: metanol 58-—259
mg/l, n-propanol 9—146 mg/l, i-butanol 44—324
mg/l, aktivhy amylalkohol 28—215 mg/l, amylalko-
hol 132—1030 mg/l.

Ak franciuzske koilaky pokladdme za S3tandard,
potom sa im pribliZzuja iba vzorky ¢. 5 a 6. Je to
sposobené zrejme pravosfou zdkladnej suroviny
(pravy vinny destilat] a spdsobom jeho pripravy.
Stanovené mnoZstvd vy38ich alkoholov potvrdzujq,
Ze destilat sa ziskava spractivanim vina aj s kvas-
niénymi kalmi na jednoduchych aparattrach. Zlo-
Zenie vzoriek brandy 1 aZ 4 ukazuje, Ze pri vyrobe
vinny lieh prili§ dokladne rektifikuje, alebo sa na-
hradza liehom iného pdvodu, ¢o prislu$né oborové
nermy dovoluja.

To sa potom odzrkadluje aj v organoleptickych
vlastnostiach, pretoZe s mnoZstvom vys3ich alko-
holov stiipa tmerne aj obsah vysS§ievricich sprievod-
nych latok, ktoré v konetnom ddsledku vytvaraji
charakter népoja.

Zhrnutie

Analyzovalo sa a porovnalo sa 9 druhov brandy
a kotiakov doméceho i zahrani¢ného pévodu. Okrem
hustoty, obsahu alkoholu, extraktu a prchavych ky-
selin sa plynovou chromatografiou stanovili octan
etylnaty, metanol a ,,pribudlinové alkoholy“, n-pro-
panol, i-butanol, opticky aktivhy amylalkohol a
i-amylalkohol. U v&&§iny domécich brandy podla
analyz sa na vyrobu pouZiva s najvdcSou pravde-
podobnostou aj lieh iného poévodu ako vinny.
Zistenym zloZenim sa najviac typu franctzskych ko-
ftakov bliZi Karpatské brandy.
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