Pivovarska hodnota chme_lﬁ

Ing. MIROSLAV VANCURA, Vyzkumny Gstav pivovarsky a sladarsky, Praha

VOPS v Praze provedl analytické vyhodnoceni
letoSni sklizn& chmele pro potieby naSich pivovari.
Pro tyto ucely bylo odebrdno celkem 60 vzorki
chmele z hlavnich &eskych pé&stitelskych oblasti.
Vzorky byly odebirdny jednak na zacdatku sklizné
(30 vzorkil), jednak v druhé polovin& sklizn& (30
vzorkidl). PFevdZna c&ast vzorkii byla odebrana ve
skladech o. p. ChmelaFstvi v Zatci, zbytek v su-
Sarnach JZD. I kdyZ jsme si védomi toho, Ze ana-
lytické hodnoceni v plném rozsahu a do vSech
podrobnosti nemtiZe charakterizovat celou sklizeii
chmele, jsme pFesvédéeni, Ze miZe poskytnout na-
Sim pivovarim vSeobecnou informaci pro eventudlni
aipravu v davkovani Cerstvého chmele.

Pro rozbory chmeld bylo pouZito Wéllmerovy
metody, doplnéné Kkolorimetrickou metodou De
Clerckovou pro stanoveni tfisloviny. Wollmerova
metoda byla zvolena proto, Ze se stdle pouZiva ja-
ko metoda uzanc¢ni, jednak z toho diivodu, Ze vy-
sledky této metody umoZiiuji podrobng&jsi pohled
do rozdéleni jednotlivgch pryskyfiénych frakci.
Z vysledkl analyz lze také celkem dobfe posoudit
i prdaci na useku suSeni chmele. V leto3nim roce
univerzalni horkosti (podle metody Pffeningera a
Schura) u vybraného vzorku leto$niho chmele, kte-
ry se svym sloZenim nejvice bliZil chmelu z loiiské
sklizngé, u n&hoZ tato hodnota byla jiZ stanpvena.
Vzajemné porovnani téchto hodnot umoZiiuje dalsi
zpfesnéni zavérd pro event. ndvrh tpravy v dav-
kovani chmele. Princip této metody zaleZi v tom,
Ze chmel se vafi v tstojném roztoku o pH 5,55 po
dobu 60 minut a v roztoku se spektrofotometricky
stanovi mnoZstvi hofkych latek vyextrahovanych
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chloroformem. Vysledek uddvd, kolik mg hofkych
latek se prevede do roztoku z 1 g chmele. Z uve-
deného principu metody vyplyvd, Ze jde vldstn&
0 napodobeni chmelovaru v laboratornich podmin-
kéach.

Pfed vlastnim vyhodnocenim analytickych vy-
sledkii bychom se chtéli stru¢né zminit o n&kolika
vSeobecnych poznatcich z leto3ni sklizn& chmele.
Ocekdva se, Ze proti planu bude leto3ni sklizen
asi 0 15 % niZsi. PFicinu lze spatFovat v mimoifad-
nych klimatickych podminkdch celého vegeta&niho
obdobi. Podle ziskanych informaci je podobna si-
tuace také v ostatnich stdtech v Evrops, kde se
zabyvaji péstovanim chmele.

Zdravotni stav chmele je moZno oznadit za vel-
mi dobry. To se projevuje pfedevdim v barvé chme-
le. Proto také prFi leto$nim stanoveni zdkladnich
nakupnich typli chmele nemohla byt stanovena VI.
tfida jakosti, protoZe témé&F¥ ze 400 vzorki, které
meéla komise k dispozici, nebyl nalezen takovy vzo-
rek, ktery by odpovidal kritériim, poZadovanym
CSN pro tuto tFidu jakosti. Lze tedy pFedpokladat,
Ze mnoZstvi chmele vykoupeného v I. aZ III. t¥idé
jakosti bude vysSi neZ v lofiském roce.

Vysledky analytického hodnoceni letoSnich chmeli

Vysledky analyz chmeld z prvni a druhé polo-
viny sklizné 1971 jsou uvedeny v pfiloZenych ta-
bulkdch 1 a 2. V zavéru kaZdé tabulky jsou prii-
mérné hodnoty jednotlivych analytickych Kkritérii,
na konci tabulky 2 jsou je$t& uvedeny pramérné
hodnoty z celkového poc¢tu analyzovanych vzorki.
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Tabulka 1. Rozbory chmeld ze sklizné 1971 — I. polovina sklizné (hodnoty jsou uvedeny v sus. vzorki)

Pryskyfice 9, V 9, celk. prysk.

Vzorek a-kyseliny p-frakce T¥islo- Voda I}fo\iuota}
&isl é | e é & o, o, - » - vina (y o/ 0.1:' ost1
cislo celkové \ mékké tvrdé %o % mékké tvrdé (s /0 Wollmer

[
1 14,0 12,2 1,8 5,5 6,7 87,1 12,9 4.2 7,0 6,2
2 12.2 11,1 1.1 3,9 1.2 91,0 9,0 3,8 5,0 4.8
3 14.5 13,0 1,5 547 7,3 89,7 10,3 4,3 8,0 6.5
4 13,8 12,5 1.3 5,5 7,0 90,6 9,4 4,1 8,0 6,3
5 13,2 11,8 1,4 4,3 1,5 89.4 10,6 3.8 8,0 5.1
6 14.3 12,7 1,6 5,8 6,9 88,8 11,2 4,0 8,0 6.5
1 13.6 12,1 1,5 5.2 6.9 89,0 11,0 3.9 7,0 6,0
8 14,7 13,0 1,7 5.8 1,2 88,4 11,6 4.4 7.0 6.6
9 13,1 11,5 1,6 4.9 6,6 87,8 122 .1 38 8,0 5,6
10 13,8 12,2 1,6 5.5 ‘ 6,7 88,4 11,6 | 4.4 | 8,0 6,2
11 12,3 10,9 1,4 4,0 6,9 88,6 ] B i A 8.0 4,8
12 13,5 12,2 1.3 5.1 7,1 90,4 | 96 | 4.0 8.0 5.9
13 14.3 12.8 1.5 | 5.5 73 895 | 10,5 | 4.1 7,0 6.3
14 P Y 1 S A } 6,6 89,3 107 | 41 7,0 6,6
15 121 | 108 | 1,3 [ 4.4 6.4 89,3 1057 oA 4,3 7.0 5,1
16 | s 119 | 13 4.6 ‘ 6,4 89,4 106 | 3.8 7,0 5,3
17 13,3 12,1 1,2 5.4 6,7 91,0 9,0 4,0 7,0 6,1
18 12,9 11,7 1,2 5,2 6,5 90,7 9,3 4,0 7,0 5,9
19 12,3 10,8 1,5 4,8 6,0 87,8 12,2 3.1 8,0 5,5
20 13,8 12,5 1,3 6,0 6,5 90,6 9.4 4,2 7,0 6,7
21 11,6 10,2 14 | 4,1 6,1 87,9 12,1 3.7 7,0 4.8
22 14,4 13,1 1,3 6,5 6,6 91,0 9.0 4.4 7,0 7.2
23 12,4 11,2 1.2 4,8 6,4 90,3 9,7 3,8 6,0 5,5
24 13,8 12,6 1,2 5,8 6.8 ‘ 91,3 8,7 4,0 8,0 6.6
25 13,6 11,9 | 47 5,4 6,5 | 875 12,5 4,2 8,0 6,1
26 13,1 11,4 1.7 5.3 6.1 87,0 13,0 4,0 8.0 6.0
27 15,1 13,4 1.1 6,4 7,0 88,7 11,3 4,3 8,0 1.2
28 13.2 11,5 1,7 5.1 6,4 g7 12,9 4,0 8,0 5.8
29 14.3 12,5 1.8 6,1 6,4 | 874 12.6 4,2 8,0 6,8
30 13.0 11,6 o4 = 5,3 6,3 i 89,2 10,8 4,3 9,0 6,0
|
[ |
Priamér 13,4 12,0 1.4 ’ 5.3 6,7 i 89,6 10,4 4,1 .5 6,0

V tabulce 1 jsou shroméaZdény vysledky analyz
chmeld z prvni poloviny leto3ni sklizné& (vzorky c.
1-—30). Tabulka 2 zachycuje vysledky analyz chme-
14, odebranych z druhé poloviny sklizné (vzorky
¢. 31—60j.

Mnozstvi celkovych pryskyfic chmeli z obou fa-
zi sklizn& se podstatné nelisi. To prokazuji praméry
analytickych hodnot, uvedené na konci obou ta-
bulek. ZvySeni celkovych pryskyfic ve chmelech
z druhé poloviny sklizn& je nepatrné. Z toho lze
usuzovat, e mimofadn& teplé pocasi v Cervenci
a srpnu leto$niho roku ovlivnilo tvorbu prysky¥ic-
nych latek tak, Ze v dob& zahdjeni sklizné byly
jiZz tyto latky obsaZeny ve chmelu v max. mnoZstvi,
takZe ve vzorcich, odebranych v druhé poloviné
skliznd nebyly jiZ podstatn&jS§i zmény (zvySeni].

Podobné& lze hodnotit i vysledky stanoveni meék-
kych pryskyfic. V této pryskyficné frakci jsou za-
hrnuty hlavné e-hofké kyseliny a g-frakce. I kdyZ
je prakticky ve vSech pfipadech zachovén typicky
pomér t&chto pryskyficnych komponent, ktery je
charakteristicky pro ¢eské chmely (pFevaha g-frak-
ce nad «-hofkymi kyselinami), zjistujeme, Ze v le-
tosnim roce neni prevaha g-frakce tak vyrazna,
jako tomu bylo v pfedchazejicich letech. To lze
jednozna¢né pFicist vliva klimatickych podminek.
Teplé a slunné podcasi ovlivnilo vy3si tvorbu e-hof-
kych kyselin na ukor g-frakce. Napfiklad jestliZe
vzajemné zastoupeni e-hofkych kyselin a @-frakce
bylo v pFedchézejicich letech vyjddfeno pomérem

asi 1:1,5, v letodnim roce je tento pomér 1:1,3.
To by se m3lo projevit ur¢itym zvySenim pivovar-
ské hodnoty &erstvych chmeld. Vzajemny pomeér
mékkych a tvrdych pryskyfic, vyjadieny v % cel-
kovych pryskyfFic je dobry a svédci o peclivé praci
hlavn& pFi suleni chmele. V porovnani s loiiskou
sklizni jsou tyto hodnoty v primeéru lep3i asi o 2 %.
Chmelova tfislovina, kterd svym mnoZstvim rov-
né% charakterizuje Ceské a predevSim Zatecké
chmely, je zastoupena v odpovidajicim mnoZstvi.
Obsah vody odpovidd poZadavkim ¢&s. normy.

Pro porovndni s loiiskou sklizni chmele uvadime
v tabulce 3 primérné analytické hodnoty nejdiileZi-
tgjSich kritérii. Chtéli bychom zdiraznit, Ze jde
o analytické vysledky Cerstvych chmeld, tedy chme-
14, analyzovanych ve stejném Casovém obdobi.

Porovnadme-li analytické hodnoty vyjadfujici pi-
vovarskou hodnotu chmele, miiZeme fici, Ze z hle-
diska praxe jsou tyto hodnoty velmi vyrovnané.
NiZ8i mnoZstvi celkovych a mékkych pryskyfic u
letosnich chmeld neni nijak priikazné. Rozdily jsou
v mezich analytickych chyb. Pfesto je tfeba upo-
zornit na dva pFiznivé faktory, Kkteré do urcité
miry stavi letosni chmely pfed chmely ze sklizné
1970. Je to predevdim vy$8i mnoZstvi e-hofkych ky-
selin, které se pri zpracovani cCerstvych chmeit
prevaZné podileji na vytvareni celkové hofkosti piv.
Pivovarskou hodnotu letoSnich chmeld zlepSuje
ddle také priznivejsi pomér meékkych a tvrdych
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Tabulka 2. Rozbory chmeli ze sklizné 1971 — II. polovina sklizné (hodnoty jsou uvedeny v su§. vzorkii)
Prysky¥ice 9, V 9, celk. prysk.
Vaorek a-kyseliny p-frakce Ttislo- Voda {11(;?11;)2:?
gislo | celkové | mekké | tvrdé % % mekké | tvedé | vina% | % Wollmer
31 13,2 11,7 1,5 5,7 6,0 88,6 11,4 4,2 10,0 6,4
32 14,1 12,6 15 6,0 6,6 89.4 10,6 4,3 9,8 6,7
33 12,6 10,9 I 5,0 5,9 86,5 13,5 4,0 9,0 5,7
34 13,5 12,1 1.4 5,9 6,2 89,6 10,4 4,1 9.4 6,6
35 13,0 11,5 1,5 5,4 6,1 88,5 11,5 4,1 10,0 6,1
36 13,2 11,9 1,3 5,5 6,4 90,2 9.8 4,2 10,0 6,2
37 13,2 11,8 1.4 5,6 6,2 89.4 10,7 3.9 9,6 6,3
38 ! 13,8 12,4 1.4 5,5 6,9 89,9 10,1 4,0 10,0 6,3
39 ' 13,4 12,0 1,4 5.1 6.9 89,6 10,4 4,0 9,0 5,9
40 13,8 12,0 1.8 4,9 1.1 87,0 13,0 4,0 8,8 5,7
41 13,0 11,5 1.5 4,8 6,7 88,5 11,5 4,0 8,0 5.5
42 15,2 13,4 18 6,3 7,1 88,2 11,3 4.4 8,0 7,1
43 14,1 12,3 1,8 5,8 6,5 87,2 12,8 4,2 9,0 6.5
44 14,3 12,6 1,7 6,0 6.6 88,1 11,9 4,2 8,0 6,7
45 14.1 125 1.6 b7 6,8 88,7 11,3 4,1 9,0 6,5
46 13,7 11,9 1.8 5,6 6,3 86.9 13,1 4,0 8,0 6,3
47 13.8 11,9 1.9 5.5 6,4 86,2 13,8 4,0 10,0 6.2
48 13,0 11,5 1.5 5,1 6.4 88.5 11,5 3,9 10,0 5.8
49 13,1 12,0 1.1 5.6 6,4 91,6 8,4 4,0 9,2 6,3
50 12,5 11,2 1.3 5,0 6,2 89,6 10,4 4,0 9,0 5,7
51 12,6 11,3 1.3 5,1 6,2 89,7 10,3 3,8 10,0 5,8
52 13.2 11,9 1.3 5,6 6,3 90,2 9.8 4,1 8,8 6,3
53 13,7 12,3 1.4 5.9 T 64 89,8 10,2 4,1 9,0 6,6
54 13,6 12,4 g 5.4 7,0 91,2 8.8 4,0 9,0 6,2
55 12,9 114 5 4,8 6.6 88,4 11,6 3,8 8,0 5,5
56 14,0 12,1 1,9 5,4 6,7 86,4 13,6 4,0 7,0 6,1
57 14,0 12,6 1,4 4,7 7,9 90,0 10,0 3.9 6,0 5.6
58 13,8 12,1 1.6 i 5.1 7,1 88,4 11,6 4,0 7,0 5,9
59 13.4 11,9 1.5 | 4,9 7,0 88,8 11,2 3.8 7,0 Sl
60 13,7 12,5 1,2 [ 5,7 6.8 91,2 8,8 4,0 7,0 6,5
I ,
Celkovy |
prumér 13,5 t 12,0 1,5 5,4 6,7 88,9 11.1 4,1 8,0 6,1
Tabulka 3. Primérné analytické hodnoty chmeli ze skliz- pryskytic, ktery je podminén niZSim mnoZstvim

ni 1970 a 1971 (hodnoty jsou uvedeny v su$i-

né)

|
Skliziiovy roénik 1970 1971

I
Celkové pryskyf¥ice 9, 14,2 13,5
Mékké prysky¥ice 9, 12,4 12,0
Tvrdé pryskyfice 9, 1.8 1,5
a—hotké kyseliny 9, 5,1 5.4
p—frakece 9, 73 | 6,6
Trislovina 9 4,2 Uy 4,1
Voda % 9,1 8,0
Hodnota hotkosti podle Wollmera 5.8 6,1

Tabulka 4. Rozbory chmelii ze sklizni 1970 a 1971 a sta-
noveni univerzdlni hoikosti (analytické hod-
noty jsou uvedeny v puv. vzorcich)

|
Skliziovy roénik 1 1970

Voda 9,

Celkové pryskyf¥ice 9, 1
Mékké pryskyfice %, B
Tvrdé pryskyfice 9%, ‘
x—hotké kyseliny 9,
p—frakee 9%,
Univerzilni hofkost v mg/g i

tvrdych pryskyfic.

Porovname-li obsah vody v obou skliziiovych
rocnicich, vidime z primérnych hodnot, Ze u letos-
nich chmeld se sniZilo asi o 10 %. ProtoZe je znéa-
mo, Ze vy33i obsah vody ve chmelu urychluje ne-
Zadouci transformace pryskyfic, je moZno poéditat
i toto zjiSténi mezi faktory, které stavi leto3ni
chmely pfed chmely z loiiské sklizn&. V této sou-
vislosti je vSak tfeba pfipomenout, Ze bude zaleZet
také na podminkach, pFi nichZ se budou tyto chme-
ly v pivovarech skladovat.

Jsme si védomi toho, Ze uvedené pfFiznivé fak-
tory letoSnich chmeldi, vyplyvajici z jejich analy-
tického hodnoceni a vzajemného porovnani
chmely loiiské sklizné&, nejsou nijak vyrazné. Proto
jsme zafadili do letoSnich zkouSek jesté stanoveni
tzv. univerzalni hofkosti u vybraného vzorku chme-
le letosni sklizné a porovnali tuto hodnotu s uni-
verzadlni hofkosti chmele ze sklizn& 1970, ktery mél
pribliZzné stejné sloZeni. V dalsi tabulce je uvedeno
sloZeni obou srovndvanych chmeld a zji$téné uni-
verzalni hoFkosti.

se

Uvedené analyzy potvrzuji, Ze byly pro porov-
nani vybrany chmely, jejichZ mnoZstvi pryskyfFic-
nych komponent je prakticky stejné, s vy$§im mnoZz-
stvim «-hofkych kyselin u chmele ze sklizn& 1971,
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To odpovidd skutetnosti zjiSténé z predchézejiciho
porovnédni obou skliziiovych ro¢niki.

Univerzdlni hofkost je o 5,3 % vy3si u chmele
ze sklizné 1971 v porovndni s chmelem sklizné
1970. Jinak vyjadreno to znamend, Ze pFi zpraco-
vani chmele ze sklizné 1971 (uvedeného sloZeni)
pfejde do mladiny o 5,3 % vice hofkych latek neZ
pfi zpracovani chmele z loiiské sklizn&. Toto zjis-
téni potvrzuje v zisad€ nédzor o vyznamu e-hof-
kych kyselin Cerstvych chmelii. Tyto poznatky jsme
si sami ovéFili pFi FeSeni vyzkumnych tkold z pro-
blematiky chmele.

Zavér

Pivovarskd hodnota chmeld leto3ni sklizné je
z hlediska obsahu celkovych prysky¥ic prakticky
stejnd jako u chmelt ze sklizné r. 1970. VySSi ob-
sah e-hofkych Kkyselin naznacuje a provedené
zkouSky to potvrzuji, Ze pFi zpracovani letoSnich
chmelli by bylo moZno sniZit proti soucasné sku-
te¢nosti ddvky hlavkového chmele asi 0 5 %. Zdd-
raziiujeme v3ak, Ze toto sniZeni davek by bylo Ca-
sové omezeno a pripadalo by v tvahu jen pfi zpra-

covani Cerstvych chmeld leto3ni sklizné. Za takové
1ze povaZovat chmely, v kterych obsah tvrdych
pryskyfic neprekrocil 15 % (v prepoftu na cel-
kové pryskytice). Potom by bylo nutno vritit se
k ptivodnimu davkovéani. To zavisi na skladovacich
podminkéch pivovar@i. V této souvislosti znovu zda-
raziilujeme vyznam analytické kontroly chmeld.
Vzhledem k soudasnym skladovacim podminkdm
v naSich zavodech se domnivdme, Ze doporucené
sniZeni ddvek chmele by se mohlo realizovat ihned
pri dodavkach cerstvych chmelll letoSni sklizné a
dale v zimnich meésicich (asi do tnora 1972), kdy
nizké teploty zabraiiuji neZddoucim transformacim
pryskyfic a tim znehodnoceni chmele.

Je tfeba znovu upozornit na to, Ze tato zprava
podava vseobecnou smérnici pro zpracovdni chme-
le z leto3ni sklizné. Jak vyplyva z priloZenych ta-
bulek, mohou se p¥i doddvkach vyskytnout partie
s vy33im nebo niZ3im obsahem pivovarsky ucinnych
latek od uvaZovaného priméru. Vzhledem k sou-
Casné situaci v zdsobovani chmelem by bylo proto
Zadouci, aby pivovary vénovaly analytické kon-
trole chmelti mimofadnou pozornost a snaZily se
o nejlepsi vyuZiti této suroviny.



