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Prazkum Gé&innosti stabilizaénich nadrZi odpadnich vod

pivovaru a sladovny v Topolcanech

663.4:628.3

Ing. MILOSLAV SVOBODA, Ing. VLADIMIR HRDINA, Vyzkumny tGstav mlékarensky Praha, vodohospodéarské od-

déleni Brno

Cistirna odpadnich vod pivovaru a sladovny v Topol-
tanech byla piivodn& vybudovdna pro technologii €isténi
odpadnich vod v tzv. asimila&nich rybnicich [1, 2]. V pri-
bthu deseti let existence zavodu viak vzrostla vyroba
proti prfedpokladu projektu téméF na dvojndsobek. (Pred-
poklad projektu: v roce 1970 vystav piva 585598 hl/rok
a 18 850 tun sladu/rck.) Takové zvySeni vyroby se pro-
jevilo nepfiznivé v plvodni technologii €¢iSténi odpadnich
vod. Na zaklad® na$ich zkuSenosti z ¢iSténi mlékaren-
skych odpadnich vod [3] byla proto v roce 1970 zmé&né&na
technologie ¢isténi, a to tak, Ze byvalé asimila¢ni rybni-
ky se pouzivaji jako pFirozené stabilizadni nadrZe.

Popis a funkce stabilizaénich nddrzi v Topoléanech

Soustava stabilizatnich né&drZi pracuje tak, Ze odpad-
ni a deStové vody z aredlu zdvodu se privadéji pfes dva
Steérbinové vertikalni lapace pisku do betonového rozvod-
néhc Zlabu v koruné hraze mezi 1. a 2. stabilizatni na-
drzi (obr. 1, 2). Odtud vytékaji prvnim a druhym na-
pustnym objektem do 1. nadrZe, jejiZ vymeéra je 13 ha
pfi objemu 104 C00 m3 vody. Z 1. nddrZe odtékd voda vy-
rovnavacim prepadem v koruné hraze do druhé na-
drZe, kterda méri 14 ha prfi objemu vody 112000 m3. Pod
hrazi 1. nddrZe je umisténa je3t§ zdchytnd nadrZ (1,15
ha), kterd se pouZivala k akumulaci odpadnich vod pri
vypousténi obou nadrZi, kdyZ jeSté pracovaly jako asi-
milaéni rybniky (obr. 1). Voda vyCiSténd soustavou sta-
bilizanich nadrZi vytékd jednoduchym poZerdkem si-
tuovanym ve hrdzi 2. nddrZe do odpadni strouhy, ktera
po 2 km usti do Feky Nitry.

Pritékajici odpadni vody se v 1. nadrZi sméSuji s vo-
aami napliiujicimi tuto nadrZ. V tomto ¢lanku Ccistici
soustavy probihaji vlivem reducentii anaerobni mikro-
bidlni procesy, pri nichZ je likvidovana velka €ast priva-
déného znecdisténi. V horni ¢€asti 2. stabilizatni nadrZe
tyto anaerobni rozkladné procesy pokracuji. Ve spodni
¢asti této ndadrZe je patrna kvalitativni zména, pFi niZ
je-organické zneciSténi jiZ z vétSi Casti preménovano do
tél vodnich organismii. Hlavni produkt rozkladu — Kkys-
liénik uhli¢ity, se uvadi do kolob&hu a je fotosynteticky
vyuZivan fasami. Tim se zmenSuje nebezpeli okamZitého
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Obr. 1. Schéma stabilizaénich nddrZi odpadnich vod pi-
vovaru a sladovny v Topoléanech

Obr. 2. Celkoviy pohled na soustavu stabilizaénich nddrZi

abytku kysliku v nédrzi. V nadrZich nastdvd vzhledem
k jejich velké ploSe, pomérné velky vypar. V: chladném

zimnim obdobi se &istici u€inky, vzhledem k niZsi inten-

Tabulka 1. Priimérné sloZeni surovijch odpadnich vod pivovaru a sladovny v TopolGanech

Datum 16. 6.—19. 6. 70
Teplota vody °C 19,6
Teplota vzduchu °C 17,9
Usaditelné latky
objemové po 1 a 2 h ml/1 3,3/3,5
Veskeré latky (odparek): :
susené pfi 105 °C mg/1 1395.5
zbytek po zihani mg/l 389,2
Nerozpusténé latky mg/l 358,5
pH elektrometricky g 6,6
Acidita celkova mval/l 1,24
Alkalita celkova mval/l 3 5 o A5
Solnost celkova mval/l z 11,48
Tvrdoest celkova mval/l 6,67
Oném. x 18,7
Oxidovatelnost:
manganistanové ¢islo mg/1 KMnO, 2 359,4
mg/1 0, 597,8
dvojchromanem mg/1 0, 1592,2
BSK; mg/1 711
Organicky dusfk (Kjeldahl) mg/l 51,9
NH, -+ mg/l 0,502
NO, mg/l 0,545
NO; mg/l 5,01
POS mg/l 15,21
B 34 . A e

22.9.—25.9. 70 16. 2.—19. 2. 71
12,9 7,1
3,5 2,4
1,8/2,1 1,2/1,5
15452 1228,7
355,5 404,7
159,0 295,5
7,5 8,2
1,09 0,22
5,65 74
9,19 8,14
5,98 6,18
16,7 17,31
2282,4 1580,9
611,2 400,2
14237 1021,8
921 673
28,6 38,6
- 0,642
e 0,275
AL 4,0
L 13,81




160

Prizkum udinnosti stabilizaénich nddr#i odpadnich vod
pivovaru a sladovny v Topoléanech

KVASNY PROUMYSL
ro¥. 18/1972 — ¢&islo 7

Tabulka 2. Pfehled mnoZstvi surovych odpadnich vod, jejich BSKs, nerozpusténgch ldtek a jejich podilii pripadajicich

na 1 hl vystaveného piva

folia), silné rozrostlého na vychodni strané& 2. stabiliza¢ni
nadrZe.
Metodika

Byla provedena tii vicedenni sledovani stabiliza&nich
nadrzi, a to:

15.6. — 19. 6. 1970 — v dobg& pfed ukontenim zpracovani

Datum Vyrobeno | Vystaveno MnoZstvi 2 m? odp. vody | BSKj BSKjy 2 kg BSK® Nerozpust&né NL o kg NL
sladu (q) piva (hl) odp. vod (m3) na 1 hl piva (mg/1) (kg/den) na 1 hl piva latky (mg/l) (kg) | na 1hlpiva
16. 6.—18. 6.
1970 603 2 783,6 1961,05 0,705 766 1502,33 0,539 422,9 829,5 0,297
22. 9.—24. 9
1970 483 2 265,3 2 120,63 0,936 924,8 1961,22 0,805 170,5 361,6 0,159
16. 2.—18. 2
1971 635,6 2024,3 2 452,72 1,211 669,6 | 1642,36 0,811 ! 304,0 745,7 0,368
| Ll
Tabulka 3. SloZeni vod vytékajicich z 1. nddrie
1970 1971
Datum 29.4. | 27.5. |16.6.—| 16.7. | 26.8. [22.9.—| 22.10. | 24.11. | 16.12. | 20.1. | 9.2. [16.2—| 31 3.
—19. 6. —25.9. —19. 2.
|
Teplota vody 9C 18,8 230 ’ 22,3 ( 20,5 23,0 | 14,2 8,5 8,0 2,0 1,6 3,0 5,1 8,2
Teplota vzduchu °C 15,7 23,5 | 1838 18,0 21,0 5,5 11,8 9,6 4,0 1,3 4,0 3,4 6,8
Usaditelné litky objemové po 1 '
a2hmiljl — -- | stfst — — st —_ — —_ — — st/st st/st
Veskeré latky (odparek) — —
sufené pii 105 9C mg/l == — le629 e =57 7302 = = 2 e — |s01 —
zbytek po #{héni mg/l — el = — | 369 o b = — | 3437 —
Nerozpusténé 'atky mg/l 119,0 | 502 18 2 350 68 28,8 | 331 308 183 135,5 S 75 133
pH elektrometricky 7,1 8,1 7,4 7,1 7,2 7,5 6,4 7,05 6,466 5,95 6,2 6,8 6,7
Acidita celkové mval/l - e 0,69 o = 091 [ 1,58 0,7 ,60 238 if 0= 0,39 —
Alkalita celkové mval/l — = 7:28 = — 8,3 6,9 6,6 8,2 4,65 — 4,49 -
Solnost celkova mval/l L e 10,8 i —= 1,06 | — 50 | 13,7 13,6 = 9.36 —
Tvrdost celkova mval/l — —_ 6,62 — — 6,3 6,35 6,19 6,04 6,73 _ 5,69 -
ngm = o 18,55 o — 17,65 | 17,8 173 | 16,9 18,85 = 15,9 =
Oxidovatelnost:
manganistanové &islo mg/l KMnO, | 311,0 | 5224 |179,9 677 642 251,5 | 707 509 410,8 | 349,1 | 289 232,6 | 299,6
mg/1 0, 78,7 | 132,8 | 45,5 171 188 63,7 | 178,99 | 129 140,0 88,4 73 58,1 75,8
dvojchromanem mg/l O, 252 371,6 | 153,6 490,2 | 739,3 | 166,7 | 604,3 | 3455 |497,3 | 5853 — 3086 | 5065
BSK; mg/l 175 186 21,7 44,6 | 248 43,8 | 231 281 317 4225 | 371,2 |285,3 | 4367
Rozpustény kyslik mg/l 0 0 2,7 0,4 0 2,9 0 0 0 0 0,89 | 0,88 0
Organicky dusik (Kjeldahl) mg/l 16,1 233 | 17,9 32,0 33,0 | 14,1 32,7 26,3 | 24,1 21,2 g 15,5 19,97
NH,+ mg/l —_ — 0,331 — - — 0,29 0,58 0,58 0,64 = 0,585 1
NO,— mg]l = A 0,130 | — — ol 0,11 024 | 0,18 0,15 - 0,025 | —
NO;— mg/l — - 1,55 — —_ — 6,0 3,1 2,00 1,90 L 0,500 | —
POS mg/l = L 12,34 — — - 6,75 9,60 | 862 | 1575 = 14,47 =
Tabulka 4. SloZeni vod 2. stabilizaéni nddrze
29.4. | 26.5. [16.6.— 16.7. | 26.8. |22.9.— ! 22.10. | 24.11. | 16.12. [*20.1. | 9.2. |16.2—| 30.3
Hati —19.6. —25.9. —19.2.
Teplota vody °C 13,4 205 | 217 19,5 19,4 13,8 7,5 6,4 1,5 1,5 2,5 44 | 15
Teplota vzduchu °C 13,5 23,5 | 19,1 18,0 19,7 68 | 11,0 9,2 4,0 1.8 4,0 48 | .15
Usaditelné litky objemové pe 1
a2hml/l — — st. — — st. — —_ — - -5 =5 —_
Vetkeré latky (odparek)
suSené pii 105 9C mg/l = — | 629 e — %7302 s = . — — |so01 .
zbytek po Zihani mg]l o — |310 .- — | 369 = = — — —  |3437 =
Nerozpusténé litky mg/l 34,5 0 18,2 2145 |© — 28,83 | 101,0 |126,0 |180,7 |144,0 — 75,0 | 106
pH elektrometricky 7,3 815 | 7.4 7.5 7,6 7,5 7,15 7,65 7,4 6,9 6,3 8,8 7,3
Acidita celkové mval/l L — 0,69 - = 091 | 0,89 05 | 07 1,04 — 0,39 e
Alkalita celkova mvaljl e = 7.3 = 2L 8,3 8,5 8,1 8,0 7,65 — 4,49 2
1| Solnost celkova mval/l S £ 10,8 R = 11,08 | 12,36 | 115 1145 | 15,13 <L 9,36 =
Tvrdost celkova mval/l <) e 6,62 = = 6,30 | 6,35 6,14 5,94 7,23 — 5,69 S
Ongm L - 18,55 — = 17,65 | 17,8 | 17,00 | 16,64 | 20,20 - 15,9 i
Oxidovatelnost:
manganistanové &islo mg/l KMnO, | 161,7 | 108,6 |179,9 | 1350 | 282,3 | 251,5 | 253,0 |267,5 | 308,0 [342,0 | 2231 |2326 | 253,3
mg/l 0, 41,0 27,5 | 45,5 34,0 71,5 63,7 64,0 | 67,7 78,05 | 86,6 55,0 | 58,1 64,3
dvojchromanem mg/l 0, 192,0 66,7 |153,6 | 128,6 | 344,0 | 166,7 | 180,0 |246,0 |272,4 |440,5 — |308,4 | 409,7
BSK; mg/l 226,0 48 | 21,7 35,1 59,3 43,8 41,9 | 66,0 67,4 (2942 | 3318 |2853 | 250,4
Rozpustény kyslik mg/l 1,63 | 10,92 2.7 2,85 1,60 2,69 | 1,56 1,19 2,04 0 0,68 0,38 0,29
Organicky dusik (Kjeldahl) mg;l 11,0 40 | 179 11,9 15,27 | 14,1 15,0 16,05 | 22,65 | 19,4 e 15,5 16,1
NH,+ mg/l 4 = 0331} = = s 0270, 0,318 0,565| 0,630 — 0,585 | —
NO,— mg/l L B2 0130 — o 2L 0,07 0,185 0,220 0,155| — 0,025 | —
NO, mg/l = <= 1,55 = =3 L 2,20 0,80 | 1,60 1,30 3 0,50 ae
POS— mg/l o x5 12,34 & = o 23,13 887 | 6,94 | 13,37 = 14,47 28
zité fotosyntetického zareni sniZuji a také vypar je men- zdsob jeCmene z minulé sklizné ve sladovnd a
8i. Postupuje se tedy tak, Ze se pred chladnym obdobim ve SpiCce vystavu piva.
sniZi hladina vody ve 2. nadrZi, ¢imZ se ziskd prostor 21 g9 _ 25 9. 1970 — po zahdjeni zpracovani jeSmene
pro vhodnou akumulaci vody horsi kvality. Tohoto sniZe- nové sklizn& ve sladovng a pFi niZ3im vystavu
ni hladiny se miiZe vyuZit k t8Zb& orobince (Typha lati- piva.

15.2. — 19. 2. 1971 — ve dryhé poloving zimniho, chlad-
ného obdobi.

Fyzikalni, chemické a biologické rozbory se v t&chto
piipadech provadély pfimo na misté. Druhym zpisobem
sledovéni byl pravidelny odbér vzorkdt odpadnich vod
jedenkréit za mésic a jejich transport do Brna, kde se
analyzovaly. Chemické rozbory byly provadény podle Jed-
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noinych metod chemického rozboru vod [4], biologické
§3°\: ; ;: g rczbory pak podle Jednotnych metod biologického roz-
a boru vod [5]. Saprobita se hodnotila saprobidlnim inde-
5| g = « xem S podle Pantleho a Bucka, rozsitfenym Slddeékem
g :E,.:‘i" 3 s § [6]. MnoZstvi surovych odpadnich vod jsme méFili dvo-
.§ jitym cejchovanym mérnym pfelivem a pfenosnym limni-
T " o i grafem typu 515 (Metra). Surové odpadni vody se vzor-
H = i < 3 =3 kovaly automatick§ym vzorkovadem typu OV 2,4 (Papcel
£ e = = & Litovel). V§tok z 1. nddrZe byl stanoven v§po&tem za vy-
s uZiti hednot pritoku surov§ch odpadnich vod, vyparu a
:é A i o 4 i mnoZstvi vody vytékajici z 2. stabilizani nadrZe. JelikoZ
°la ggf Y Y < z 2. nadrZe vytékalo jen velmi malé mnoZstvi vody, a to
2 jen netésnostmi poZerdku (tak zna&ny byl vypar), mé&Fili
=§ 4. = 2 ° jsme tcto mnoZstvi kalibrovanou néadobou.
I & v < <
g ® v DosaZené v§sledky a jejich zhodnoceni
=
| :‘: g » § § § Vysledky chemickych a fyzikdlnich rozbord jsou uve-
i i b b o = deny v tabulkdch 1 aZ 5. V tabulce 1 je patrno, Ze nami
zjiSténé hodnoty surové odpadni vody se v nejdileZit&j-
TS 3 3 2 gich ukazatelich bliz{ ddajim uvddénym v literatute.
o Meinck [7] uvadi podle Leclerca prium&rnou hodnotu pH
L o 2 4 7,5 (nami zjiStovdno pH 6,6—8,2), priim&rnou hodnotu
g :g;‘n o v § BSK% 6111,4 ling/lsg[nz‘m;il z[ji§fovéno f673é—-92115;nggls]é nerz:;—
pusténé latky 189 mg nami zjiStovano — mg/1).
- 5 2 N Je tedy patrno, Ze priimérné vysledky naSich analyz su-
g2 = < = rovych odpadnich vod pon&kud prekraduji hodnoty uva-
= déné v literatufe. To se tykd zejména BSKs, pro niZ
P ~ o . i Pospisil [8] udavad hednoty 450 aZ 650 mg/l O,. Tim se
2 & & S také v TopolCanech zvySuje specifické zne&iiténi v kg
5 BSK; pripadajicich na 1 hl vystaveného piva (viz tab. 2).
E’—‘ a E E 2 Napiiklad Cyrus [9] uvadi, Ze tato hodnota kolisd od
~ 35 ~§~A‘ o - o 0,357 do 0,527 kg BSKs/hl vystaveného piva, zatimco my
§ g.;‘g. jsme zjiStovali vy$3i hodnoty, a to od 0,539 do 0,811 kg
S &= kL 2 s 2 BSK;/hl vyst’avenévho piva. Z fiﬂosudv uvedeného se tedy
b < ED » g < S da pfegpokladat, z:: v tomto ggipade b(yi'ﬂs;z :lialo ptf'lvflldé-
<= A e 5 £ né zne&iSténi sniZit, a to pfedevdim diislednou techno-
= logickou kazni v provozu. Pokud se tyka saprobity, suro-
b2y e n 2 o vé odpadni vody z pivovaru a sladovny vykazuji hyper-
= E@T =3 3 = saprobni charakter. Z mikroorganismiéi jsou zastoupeny
5 E pfevaZné baktérie a kvasinky. Abioseston (anorganicky a
=] S| « 2 2 ® crganicky detritus) decsahuje poétu deseti tisic aZ sto
% 2 g-} 2] 5 = tisic &astic v 1 ml surové odpadni vody a je o jeden aZ
g 3 dva Fady mensi neZ bioseston.
§ ?E‘ -‘E' 4. § 3 . “ Vysledky chgmicl?'r(i:h adfyzi:kélnich e(linalez vo%y lvyle‘;—
i B S K ] ajici z 1. stabilizatni néddrZe jsou uvedeny v tfabulce 3.
S 2 & i & = Froti uspofdddni soustavy nédrZi pro &i$téni mlékéren-
= %‘ skych odpadnich vod v Tel& [3], uskute&nila se v Topol-
5;:-’ E S50 < o o Canech kumulace funkci prvnich dvou stupiid, tj. 1. an-
e B2 p = o aerobni nddrZe s prevdZné& bakteridlnim oZivenim a né&-
= E &) - = 5 drZe tzv. fytoplanktonni, kde se pomnoZuji autotrofni
3 § 2 ° i = organismy (jak uZ ndzev napovidd). Ostatn& tomu na-
= 5 i i » = svéd&uje i sloZeni biccenézy 1. stabiliza&ni nddrZe v To-
> ° polfanech. Dominantni skupinou je zde Chlorella sp.,
§ 2| e = 2 kterd je zndma svym mixotrofnim zptsobem vyZivy. V do-
2 53 g_;" = 2 - b& jeji nejvétsi abundance (tj. v dob& maxima fotosynte-
< & g i 7 tického zafeni) se v 1. stabiliza&ni nadrZi vyskytujf i vif-
3 nici (hlavné& druhy Brachionus calyciflorus a Brachionus
§ :,fgo\° % > ;: quadxilidfntattusf]. Vyskyt Chlorelly je vSak vyidy doprovél;
S g & & zen heterotrofnimi organismy — z nejv§znamné&jsic
Y :E' 5, & nutno jmenovat baktérie Lineola longa a Lampropedia
-3 3 'E:‘. g 2 3 hyalina, které jsou pro 1. stabiliza®ni nadrZ typické.
b % T o = 2 Saprbobiélni hodnoceni 1. stabilizaéni nadrZe je shrnuto
o | a v tabulce 6.
$ § o = = g Do soustavy stabiliza&nich nadrZi o katastralni plo3e
= |z g 2 3 s 3 27 ha pritékd v teplém obdobi denn& prim&rng 2041 m3
o B i 1 o odpadnich vod. JelikoZ ze 2. stabiliza&ni n4drZe nepfeté-
“*_ ka Zadna voda a pon&vad ztraty priisakem jsou v tomto
L2l pfipadé zanedbatelné, predpokldddame, Ze se toto mnoZ-
§ g e |2 & stvi vody sta®i vypafit. Znamend to tedy, Ze z 1 m? plo-
3 a :: :: :: chy nadrZi se odpafi prim&rn& 7,56 1 odpadni vody.
e T vy A Z téchto predpokladd jsme vypodetli ploiné a objemové
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zatiZeni nadrZi. Primé&rny vypar z prvni stabilizani néa-
drZe je tedy v teplém cbdobi asi 983,0 m® vody denné&.
Plo$né zatiZeni 1. nddrZe odpovidd podle pfepoltu v tep-
l1ém obdobi 133,2 kg BSKs/ha.den a objemové zatiZeni
16,65 g BSKs/m3.den. Z 1. nadrZe vytékd zhruba 1058 m3
vody, jejiZ primé&rnd koncentrace je 1285 mg/l BSKs
(aritmeticky primér hodnot od 16. 6. do 25. 9. 1970). To
znamend, Ze z 1. nadrZe vytékd denn& 135,98 kg BSKs.
Fodle t&chto propo&td by distici téinek odpovidal u 1.
stabiliza®ni nadrze 93,34 % sniZeni BSKs;.

‘Vysledky chemickych a fyzikdlnich analyz vody ve 2.
stabilizani nadrZi jsou uvedeny v tabulce 4. Tato stabi-
lizatni nédrZ odpovidd tfetimu ¢&lanku soustavy stabili-
zatnich nddrZi mlékdrny v Tel€i [3]. Nastava zde rozvoj
zocplanktonu, hlavng velkych filtrdtord rodu Daphnia a
Moina. V obdobi jejich nejv&tsiho rozvoje (abundace dru-
hu Daphnia magna dosahuje 2800 jedincd/l a Moina micru-
ra aZ 8250 jedinci v 1 vody) voda ve 2. stabilizani na-
drZi vykazuje nejmensi koncentraci BSKs. V teplém obdo-
bi voda 2. stabiliza&ni nadrZe vykazuje beta aZ alfa me-
zesaprobai charakter (viz tab. 6). V chladném obdobi se
bliZi k polysaprobit&. Jak jiZ bylo uvedeno, do 2. stabili-
zadni nadrZe pritéka denné& 135,98 kg BSKj;. Pri jeji pied-
pckladané ploSe 14 ha &ini tedy plo$né zatiZeni pouhych
9,71 kg BSKs/ha.den a objemové zatiZeni 1,21 g BSKs/
/m3 . den.

Tabulka 6. Saprobidlni hodnoceni vjtoku z 1. a 2. stabi-
lizaéni nadrZe

Néadrz 1 2

S - saprobialni index

podle Pantleho @ BSKs 2 BSKjs

Datum a Bucka rozdif. [mg/l] S [ingfl]
Sladeckem

16. 6. 70 5,40 78,0 2,27 7,0
17. 6.70 3,82 120,5 2,37 7,05
18. 6.70 3,94 97,0 2,32 16,0
26. 8.70 5,40 248,0 3,03 53,6
22. 9.70 5,36 123,0 25T 25,5
23. 9.70 5,18 164,25 2,99 41,9
24. 9.70 5,50 158,8 3,88 55,4
25. 9.70 5,34 195,5 3,68 42,8
22.10. 70 5,79 231,0 — _
24.11.70 5,87 281,0 3,84 66,0
16. 12. 76 5,75 317,0 3,84 67,4
20. 1.71 —_ — 6,03 295,5
18 2.7 6,99 406,0 6,67 327
17. &'71 6,04 350,5 6,29 307,3
18. ‘2. 71 6,03 369,5 6,18 276,0
s L s 6,32 339,0 6,26 250.0

Vypo&tené zat&Zovaci parametry 1. a 2. stabilizagnl né-
drZe v Topol&anech jsou podle na$ich dosavadnich zku-
genosti velmi nizké. Zejména u 2. stabiliza&ni nadrZe vy-
chézeji tak nizké, e hodnoty analyz vzorki vody z této
nadrZe by musely byt podstatn& priznivéj$i neZ ve sku-
te&nosti byly. Z pfidin, které by mohly zplisobit tuto ne-
srovnalost, jako nejpravdépodobné&jsi by prfichdzel v dva-
hu podstatng niZ$i objem vody v druhé nadrZi, zpisobeny
jednak v§parem, erozi aj., jednak i zarfstdnim nddrZe
makrovegetaci (Typha latifolia), kterd zabrala jiZ asi
%4 zatopené plochy. Pro presn&jsi vypoéty zat&Zovacich

parametrii by tedy bylo nutno provést nova méfeni sku-
tetn& zatopené plochy nédrZe a jejich hloubky.

Z dosua uvedencho je ziejmé, Ze ve stabilizaCnich né-
drZich lze dosdhnout nejen vyznamného sniZeni obvyk-
lych hodnot zneéisténi odpadnich wod (fab. 5), ale pfi
vysokém vyparu i likvidace pfevdZného jejich mnoZstvi.
DosaZené vysledky jsou natolik pfiznivé, Ze se nabizi
meZnost pokusit se znovu o vyuZiti této soustavy pro
chov ryb. Jednalc by se o rozdéleni 1. a €&sti 2. nadrZe
na 3—4 mensi nadrZe, zapojené za sebou. Prevazna Cast
2. — dolni nadrZe by se potom zménila opét v rybnik
slouZici k chovu ryb [10].

Zavery

Likvidace pivovarsko-sladafskych odpadnich vod ve
stabiliza¢nich nadrZich je vhodnym technologickym po-
stupem prc Cisténi odpadnich vod tohoto typu, zejména
pro svoji vysckou déinnost a malé naroky na obsluhu.
Pondkud niz8i &istici Gfinky ve studeném obdobi roku
lze paralyzovat akumulaci t&chto vod v prostoru, jehoZ
objem postati na celé jejich mnoZstvi z tohoho tudobi.
V teplém obdobi roku pfispivd vyznamné k likvidaci od-
padnich vod i vypar, coZ napomé&hd ziskat akumulacni
prostor pro studené obdobi. P¥i vhodném uspofddani je
mozno stabilizanich nédrZi hospodafsky vyuZit k chovu
ryb. Lze predpokladat, Ze takto vyc¢isténé vody maji niZsi
eutrofizatni potencidl neZ pouZivané intenzivni zplsoby
¢i§téni odpadnich vod (aktivaéni systémy apod.). Nevy-
hedou toheto systému ¢&iSténi je naronost na stavebni
plochu a pachové zavady, vyskytujici se obfas v okoli
prvni nadrZe (prevadZné anaerobni).
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