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Racek. Reditel pivovaru inZ. Jifi V1gek nabidl vzdcnému
hostu misto tradi¢niho uvitdni chlebem a soli ,tekuty
chléb“, mazek s 12% kvasnicovym pivem Hradecky lev
a pozdravil pana prezidenta jménem vSech pivovarniki
opét na pidé pivovaru. Jak je zndmo, pan Véaclav Havel
v drivéj§im obdobi také v pivovaru v Trutnové pracoval.

Dousek pravého ,kvasnicového“ pfiSel panu preziden-
tovi po dlouhé bohosluZb& bezesporu vhod. K radosti
sladka inZ. Josefa Spirka i vSech shromaZdénych pra-
covnikd pivovaru pan prezident ocenil dobrou kvalitu
piva a zasv&cené& se vyjadril k vlivu filtrace na chutové
vlastnosti piva.

Po obédé, na kterém byl poddn pivovarsky guld§, pri
nékolikaminutovém odpocinku v zasedaci mistnosti pi-
vovaru, se pan prezident rdd podvolil zdej§imu starému
obyceji a poklekl u sudu pri pivovarském choréalu , Kdy-

by se stat meélo....“ ktery zahrdlo pivovarské trio

housle). Na rozlouéenou si pan prezident se vSemi zazpi-
val oblibenou pisni¢ku prvniho prezidenta T. G. Masary-
ka ,,Ach synku..."“

Za zminku jisté stoji, Ze se pfi navs§tévé pana Vaclava
Havla pracovnici kralovéhradeckého pivovaru rozhodli
uvafit zcela zdarma jednu varku jedenactiprocentniho
piva ,Hradecky Votrok“ v objemu 450 hl, poéinaje vyro-
bou sladu a rozvozem piva konce. Vzdali se své mzdy
a Castku Kés 5462,— vénuji podle pokynti méstského ko-
ordinaéniho centra Obc¢anského féra na zdokonaleni
zdravotnické péce. Prfedseda odborové organizace v pi-
vovaru pan FrantiSek Daiitha pfedloZil panu prezidentovi
k podpisu symbolicky varni list.

Zavérem je mozZno fFici, Ze nav§tévou pivovaru, na kte-
rou si pan prezident kratce po svém zvoleni naSel ve
svém narodném programu cas, se dostalo velké cti vSem
pracovnikim pivovarského primyslu v na8i vlasti.
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(V. Berny — akordeon, ]J. Cerny — trubka a ]J. Vigek — -VK-
Z vyzkumu a praxe
Porovnani kifemelin Calofrig a Celite pfi filtraci piva

Ing. JAN VOBORSKY, Ing. VACLAV POTESIL, Vyzkumny ustav pivovarsky a sladafsky, Praha
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1. GVoD

Snaha vyuZivat tuzemské kFemeliny Calofrig Borova-
ny pfi filtraci piva byla diktovdna pfedevsim ekonomic-
kymi hledisky a moZnostmi ziskat devizové prostfedky.
Prokazatelny vzriist spotfeby kfemeliny Calofrig v po-
slednich letech je vSak také diisledkem zvy3ené kvality
spocdivajici prfedevsim ve vy35i standardnosti a homoge-
nit€ vyrobkd. PFi pomérné sloZité tpravé kremeliny se
postupné podafilo zvladnout technologii, kterd umoZiiuje
vyrobu Siroké S$kdaly typa filtracnich k¥emelin. Kvalita
téchto vyrobkli je dnes jiZ limitovdna pouze specifickou
strukturou kfemicitych schranek borovanského loZiska.
Cilem tohoto sdéleni je odpovédét na otdazku, co lze oce-
kédvat od soucasné vyrdbénych tuzemskych k¥emelin ve
srovnani se zahrani¢nimi Celite a za jakych podminek
1ze s kFemelinami Calofrig dosdhnout optimdélnich vy-
sledkl pfi filtraci piva.

2. METODIKA
2.1 Méfici metody

Filtra¢ni charakteristiky k¥emelin — pritoénost me-
todou Dicalite, objem za mokra, sypnd hmotnost — byly
stanoveny podle metod popsanych v [1], specificky fil-
tra¢ni odpor podle postupu popsaného v [2]. Cirost piva
byla méFena na laboratornim nefelometru Sigrist typ
KTL 30-21 a vyjadfena v jednotkdach formazinového za-
kalu — j. EBC [3].

2.2 Experimentélni za¥izeni a filtratni postup

Filtra¢ni vlastnosti riznych kfemelin 1ze nejlépe testo-
vat a vzajemné& porovnat na &tvrtprovoznim modelovém
zafizeni, u né&hoZ lze presné standardizovat podminky
filtrace. Hlavni funkéni Ccasti je maly svickovy filtr
Stella Meta Filters typ 1032 s filtradni plochou 140 cm?.
P¥i zkuSebni filtraci se udrZuje obtokem konstantni pri-
tok, ktery je né&kolikandsobné vy$si oproti provozni fil-
traci, coZ umoziiuje zkratit filtraéni zkouSku na 30 min.
Pri zkouSce se sleduje tlakovy néarlist a Cirost filtratu.
Tlakovy néarlist se pPepoditdvda na primeérny provozni
pritok Q = 5 hl.h-1.m—2 podle rovnice

5 2
Aps = (a;_) . Apm (kPa.h-1)

kde A psje tlakovy nértist odpovidajici pritoku

5hl.h-1 m-2

tlakovy nardst zjistény pii modelové filtraci
pFi pritoku Qm.

Apm

Experimentdlné lze dokdazat, Ze Cirost filtrovaného piva
neni ovlivnéna rychlosti pritoku, ale pouze vlastnostmi
kfemeliny, zpusobem jejich aplikace a filtrovatelnosti
piva. Je proto nutno pfi testovani kfemelin porovnéavat
jejich vlastnosti na stejném pivu. Kfemelina byla pFi
zkuSebnich filtracich aplikovana takto:
Zakladni vrstva: 1. ¢ast 750 g.m—2

2. ¢ast 250 g. m—2 davkovaci smési
Davkovani pf¥i filtraci: 75 g . hl-1
Dal3i podrobnosti k této metodé jsou uvedeny napft.
v [1].

3. VYSLEDKY A DISKUSE
3.1 Testované kiemeliny

Calofrig Borovany vyrdbi pro filtraci 8kalu kie-
melin s rozdilnou pritoénosti oznacenou F 4, F 20, F 45,
F 50, F55 a F60. Novfm druhem je kiemelina F 70, tes-
tovand v roce 1989 pod oznadenim F 75 (4,5). Cisla se
vztahuji k primérné pratocnosti. Desetindsobek &iselné-
ho oznafeni znamend pfibliZné stiedni priato¢nost
v1.min-1. m-2

K zdsadnimu srovnéni tuzemskych a zahraniénich kfe-
melin byla zvolena jemn&a kifemelina F 4 a odpovidajici
zahrani¢ni kfemelina Celite Filter Cel- E (FC-E), hruba
kfemelina zastoupend F 60 byla porovndna se zahraniéni
Celite Hyflo Super Cel (HSC). Pro jednu sérii zkousek
byla pouZita téZ stfedni kiemelina F 20.

Kfemeliny F 55, F 50, F45 a F 20 lze vyuZivat v dav-
kovaci smési misto kfemeliny F 60. Tyto kfemeliny zvy-
Suji s klesajici prito&nosti pf¥i filtraci piva tlakovy na-
rist a mohou se proto aplikovat p¥i filtraci 1épe filtro-
vatelnych piv. Zpravidla se souCasné zlep$i ostrost fil-
trace. Pro zdkladni vrstvu lze také volit kifemelinu F 70,
kterd mé pro tyto Gc€ely oproti kiemeling F 60 piiznivéjsi
vlastnosti.

Filtraéni charakteristiky testovanych k¥emelin jsou
uvedeny v tab. 1. Technologickymi podminkami p¥ vy-
robé 1ze dosdhnout shody se zahrani¢nimi kiFemelinami
pfedevSim v priatocnosti, zatimco ostatni parametry jsou
zavislé od struktury surové kifemeliny. NiZ$i pratoénost
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Tab. 1. Filtraéni charakteristiky kiemelin

Oznaceni kfemelin Pritoénost Specificky Objem Sypné
(1. min—"m-2) filtracni za mokra hmotnost
odpor  (1.kg—") (g-1-1
[1011m-2]
calofrig F 60 630 11,0 2,4 275
Celite HSC 610 7,8 3,6 210
calofrig F 4 35 181 2,6 270
Celite FC-E 63 89 3,0 215
Calofrig F 20 196 38,3 2,8 203

kfemeliny F 4 oproti FC-E odpovida pritoc¢nosti ptvodni
kiemeliny FC dovaZené pred né&kolika lety a nebylo by
dCelné priitoénost zvySovat, nebot tim by se patrné zhor-
Sila filtraéni uGc€innost. Objem za mokra je u kiemelin
Calofrig niZ$i a ve shodé s tim je vySSi specificky fil-
traéni odpor, ktery je vztaZen na tloustku filtraéni vrst-
vy. Na stejnou tlou$tku filtraéni vrstvy je tfeba vice kre-
meliny Calofrig, coZ logicky vytvari vyssi filtraéni odpor.

Také sypna hmotnost je u ¢s. kiemelin vyS$$i a je rovnéz
disledkem struktury kfemelinovych schranek.

3.2 Pivo pouZité ke zkouSkam

K filtraénim zkou$kdm Dbylo pouZito pivo s rfznou fil-
trovatelnosti. Filtrovatelnost byla stanovena-podle meto-
dy VOUPS [1] pouze s tim rozdilem, Ze misto plvodni
jemné kiemeliny FC byla zvolena pro divkovani kieme-
lina FC-E (tab. 1). Filtrovatelnost je vyhodnocena podle

Tab. 2. Filtrovatelnost piv pro filtraéni zkouSky

tiltrovatelnost
Oznaceni Aps slovni ¢irost slovni
piva (kPa.h—1 vyjadreni (j. EBC) vyjadfeni

A 2,9 vyborna 0,33 stfedni
B 13,3 dobra 0,47 obtiZna
C 14,9 dobra 0,37 stfedni
D 23,4 stiedni 0,36 stfedni
E 3,4 vybornéa 0,47 obtiZna
F 12,0

dobra 0,20 vyborna

tlakového néartistu Aps a Cirosti piva dosaZené pfi filtra-
ci. Piva se li8i alespoii jednim z téchto kritérii (tab. 2).

3.3 Porovnani hrubych kiemelin v zikladni vrstvé

Zakladnim predpokladem pro uspésny pribéh filtrace
je stejnomérné naplavend zékladni vrstva souvisle po-
kryvajici filtradni podloZku. DileZzitd je zejména jeji
prvni ¢ast vytvorena vZdy z hrubé kfemeliny. Z praxe je
ovéfeno, Ze k bezpefnému pokryti dobie propustné fil-
tracni prepaZzky se musi vytvorit vrstva kfemeliny o tloust-
ce 1,5az2mm. Rozdil vobjemu za mokra kiemelin F 60
a HSC se projevi pfi stejné hmotnosti pravé v tlouStce
vrstvy. Zatimco k vytvofeni vrstvy 1,8 mm je tfeba
500 g . m—2 kiemeliny HSC, musi se u kfemeliny F 60
zZvy§it toto mnoZstvi na 750 g.m~2, aby se dosdhlo stej-
né tloustky zakladni vrstvy. Naplavi-li se pouze 500
g.m~2 kfemeliny F 60, je jiZ nebezpedi, Ze podloZka ne-
bude stejnomZrné pokryta.

K zjisténi rozdild ve vlastnostech kiemelin F 60 a HSC
byla p¥i modelovych filtracich naplavena zdkladni vrst-
va v mnoZstvi 750 g. m~2 s ob&ma kfemelinami. Kfeme-
lina HSC vytvofila pak vrstvu o tloustce 2,7 mm. V tabu!l-

Tab. 3. Porovndni kfemelin F 60 a HSC v zdkladni vrstvé

HSC ’ F 60
Pocet Rozsah
srovndva- hodnoceni Aps éirost Aps girost

nych Aps (kPa.h—1) (j.EBC) (kPa.h—1) [j. EBC)
dvojic  (kPa.h-1)

8 do 10 6,2 0,49 6,6 0,48

13 10 aZ 30 19,8 0,42 21,6 0,43

10 nad 30 65,6 0,37 68,9 0,34

ce 3 jsou shrnuty vysledky filtraci vyjadfené tlakovym na-
ristem ‘a dosaZenou Cirosti, pficemZ srovnavané dvojice
se liSily pouze v zdkladni vrstvé. Filtraéni zkouSky jsou
rozdéleny podle tlakového néartstu do 3 skupin, aby se
omezilo zkresleni primérnych hodnot. Absolutni tlakovy
ndrtst i Cirost zdvisely na filtrovatelnosti piva a na zvo-
lené smési kiemeliny. Jak je zfejmé z priimérnych hod-
not, je rozdil v tlakovém nartstu mezi obéma kiemelina-
mi zanedbatelny. Tento pfiznivy vysledek souvisi s tim,
Ze kfemelina F 60 byla naplavena v zédkladai vrstvé v do-
stateném mnoZstvi, zatimco k¥emelina HSC byla napla-
vena jiZz v prebytku, takZe vyhoda vy$siho objemu za
mokra u kiemeliny HSC se za t&chto podminek jiZ ne-
projevila.

Také v praxi se rozdil mezi ob&ma kiemelinami stirg,
nebot davka pro zakladni vrstvu neni zpravidla niZ$i neZ
800 g.m~?% ZvySeni zdkladniho néplavu o 250g.m—2
zvySuje celkovou spotfebu kiemeliny p¥i plném vyuZiti
kapacity filtru o 5 az 7 g.hl—L

Ani v cirosti nebyly zjiStény vyznamné rozdily. U od-
povidajicich filtracnich dvojic nebyl zaznamenan v&tsi
rozdil neZ 0,05 j. EBC a to jak ve prospéch HSC tak ve
prospéch F 60.

3.4-Porovnani hrubych kiemelin v davkeovaci smési

V- tabulce 4 jsou sestaveny dvojice jednotlivych fil-
tra¢nich zkou$ek liSici se v tomto p¥ipad& zaménou hru-

Tab. 4 Porovndni kiemelin F 60 a HSC pii ddvkovdni

Ozna- Zé- Dévkovac{ sumés Hrubd kremelina v dévkovaci smési
geni kladn{ jemné hrubé HSC F 60
piva vrstva 4p5 &irost Ap &irost
(%) (%) (kpash~1) (j.EBC) (kPa.h™%) (j. EBC)

a) tlakovy nérdst do 10 kPa.h™t
E HSC 40 F 4 60 2,7 0,62 5,3 0,63
E F 60 40 F 4 60 g1 8 0,62 5,8 0,66
E HsC 40 FC-E 60 3,4 0,47 5,3 0,43
E F 60 40 FC-E 60 4,4 0,46 5,8 0,44
E F 60 60 FC-E 40 6,6 0,38 8,9 0,36
E HSC 60 FC-E 40 7,1 0,37 8,0 0,38
B HSC 60 F 4 40 8,0 0,48 9,7 0,50
E F60 60F 4 40 8,0 0,46 10,2 0,49
primér 5,4 0,48 7,4 0,49
b) tlakovy nérdst 10 az 30 kPa.h %
D HSC 0 100 14,1 0,42 26,8 0,44
D F 60 © 100 17,2 0,44 26,8 0,46
D HSC 40 FC-E 50 23,4 c,36 33,9 0,34
D F 60 40 FC-E 26,8 0,35 35,95 0,33
D HSC 60 FC-E 40 28,1 0,32 3752 0,32
pramér 21.5'9 0,38 32,0 0,37
¢) tlakovy nérist nad 30 kPa.h™t
D F 60 20 FC-E 60

+ 20 F 4 33,9 0,36 39,3 0,38
D F 60 60 FC-E 40 33,9 0,32 40,0 0,31
D HSC <0 FC-E 60

+20 F 4 41,4 0,39 53,1 0,43
D HSC 40 F 4 60 47,4 0,41 59,0 0,40
D F 60 40 F 4 60 53,0 0,36 60,3 0,38
D HSC 60 F 4 40 79,6 0,41 82,2 0,38
D F 60 60 F 4 40 86,0 0,36 85,0 0,32
primér 5346 0,37 59,8 0,37

bé kfemeliny v ddvkovaci smési. ZkouSky jsou opé&t roz-
déleny do 3 skupin podle tlakového nérlstu. Zde je jiZ
v tomto kritériu patrny vyrazny rozdil. V prvni skupiné
je rozdil 37 % ve prospéch HSC, aviak v této oblasti
nizkych tlakovych nértsth je tento rozdil pro praxi bez-
vyznamny. U hife filtrovatelnych piv (10 aZ 30 kPa.
.h-1) se rozdil v tlakovém néardstu zvy3uje tém&f na
50 % a miZe jiZ zphsobit zkrdceni filtradniho cyklu. V po-
sledni skupiné jsou zprimérovany zkouSky s tlakovym
rozdilem nad 30 kPa.h-1l. V tomto pfipadd se ji¥ rozdil
mezi ob&ma kfemelinami projevuje méné, coZ je zplso-
beno volbou vy3$§iho podilu jemné k¥emeliny a tedy men-
8iho vlivu hrubé kfemeliny na tlakovy nardist. Na vysled-
nou ¢&irost nema zdména obou hrubych kfemelin v dav-
kovaci smési prakticky Zadny vliv. Rozdily mezi ob&ma
kfemelinami v tlakovém nértstu lze dokumentovat sérii
zkouSek se stejnym hire filtrovatelnym pivem na obr. 1.
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Obr. 1. Tlakovy ndriist kiemelin Calofrig a Celite v zd-
vislosti na podilu jemné kifemeliny v ddvkovacl
smési (zdkladni vrstva HSC, pivo D)

Graf je sestaven z primérnych tlakovych néaristG jednot-
livych filtraénich zkou$ek odstupiiovanych obsahem jem-
né k¥emeliny ve filtradni smési. Z obrazku je vidét, Ze
tlakové néristy jsou vy3Si u smési s kfemelinou F 60 a
s pfibyvajicim podilem jemné kiemeliny se tento rozdil
sniZuje. Absolutni rozdil, ktery je pFibli¥n& 10 kPa.h-1
ve smésich do 50 % jemné kiemeliny, zdvisi do zna&né
miry na filtrovatelnosti piva a je pro zvolené hiife filtro-
vatelné pivo D spiSe extrémni.

Tab. 5 Porovndni kfemelin F 4 a FC-E pfi ddvkovdni

Ozna- Zé- Davkovecl smes
cent kladni hrubé jemné Jemnd ktemelina v ddvkovaci smési
pivae vratva s FC-E F 4
Ap5 ¢irost 4p5 girost

(% (%) (kPa.h”}) (§.EBC) (kPa.n™})  (§.EBC)
a) tlakovy nérdst do 10 kPa.nh”t
A F 60 85 F 60 15 049 0,45 0,8 0,52
A F 60 70 F 60 30 1,7 0,35 1,6 0,41
A F 60 60 F 60 40 259 0,33 1,9 0,41
E HSC 6C HSC 40 3,4 0,47 2,7 0,62
A F 60 5¢ F 60 50 3,9 0,31 2,8 0,37
E F 60 60 HSC 40 4,4 0,46 3,1 0,62
E HSC 60 F 60 40 5,3 0,43 5,3 0,63
A F 60 40 F 60 60 5,6 ,30 4,4 0,36
2 F 60 60 F 60 40 5,8 0,44 5,8 0,66
E F 60 40 HSC 60 6,6 0,38 8,0 C,42
E HSC 40 HSC 60 751 0,37 8,0 0,48
E HSC 40 F 60 60 8,0 0,38 3,7 0,53
E F 6C 40 F 6C &G 8,9 0,36 10,2 0,52
A F 60 20 F €0 80 9,7 c,28 9,0 0,31
primér -1 a2 0,18 5,2 0,49
b) tlakovy néridst 1C a% 30 kPa.h
B F 60 85 F 60 15 14,0 0,54 14,9 0,58
c 60 F 60 4Q 14,1 G,37 25,0 0,48
A 0 16¢ 14,5 0,29 14,1 0,32
C 60 F 60 4C 15,7 0,37 25,¢ - 0,51
B 70 F 00 30 1753 €,50 19,7 0,53
c 80 F 60 2¢ B A 0,53 16,4 0,65
D 60 HSC 40 23,4 0,36 47,4 0,41
D 6C H3C 40 26,5 c,35 53,0 0,36
D 40 HSC €0 28,1 0,32 79,6 0,41
primér 19,1 0,40 32,8 0,47
c) tlakovy nérdst nad 3C kPa.h”
D HsC 60 F 60 40 B39 0,34 59,0 0,40
D F 60 40 Hs( 60 33,9 0,32 86,0 0,36
D F 60 60 F 60 40 35,5 0,33 60,2 0,38
D HSC 40 F 6C 6C 37 .2 0,32 82,9 0,38
D F 60 40 F 60 60 40,0 0,31 85,0 0,32
c F 60 20 F 60 80 14,7 0,23 61,5 0,34
D HSC 9] . 10C 45,3 0,31 187,5 0,35
D F 60 0 100 53,6 0,30 196,5 0,37
primér 40,5 0,31 102,3 0,36

3.5 Porovnani jemnych kiemelin

Jak je patrno z obrdzku 1, ma na tlakovy naridst roz-
hodujici vliv podil jemné kfemeliny ve filtraéni smé&si.
Je také zFejmé, Ze pri filtraci zvoleného piva D pro tuto
sérii zkousek se znaéné& projevil rozdil mezi kFemelinou
F 4 a FC-E. Do jaké miry se tento rozdil projevuje u rtz-
né filtrovatelnych piv a to i s ohledem na dosaZenou Ci-
rost, 1ze posoudit z tabulky 5.

Pf¥i filtraci piv s nizkym tlakov§m nérlstem se rozdil
v tomto kritériu mezi ob&ma kfemelinami prakticky ne-
projevi. Zcela zfetelny rozdil je v3ak v dosaZené Cirosti,
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Obr. 2. Porovndni filtraénich vlastnosti kiemelin F4 a
FC-E p#i filtraci piva s vy33im tlakovgm nd-
riistem (pivo A) ve smési s kfemelinou F 60 (zd-
kladni vrstva F 60)
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Obr. 3. Porovndni filtraénich vlastnosti kiemelin F4 a
FC-E pFi filtraci piva s vy3sim tlakovgm nd-
riistem (pivo D) ve smési s kiemelinou F 60 (zd-

kladni vrstva F 60)
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kde v priméru je u kfemeliny F 4 hor$i irost o 0,11
j- EBC. Vypocitdavaji-li se vSak priméry dosaZenych C¢i-
rosti z tab. 5a, pro pivo A je rozdil pouze 0,06 j. EBC,
zatimco pro pivo E je rozdil 0,15 j. EBC v neprospé&ch
kfemeliny F 4 oproti FC-E.

Z posledni skupiny zkouSek (tab. 5c) je dale ziejmé,
Ze filtruje-li se pivo htfe filtrovatelné, zvySujici virazné
tlakovy nértst, zvySuje se rozdil v tomto kritériu mezi
kf¥emelinou F4 a FC-E na vice neZ dvojndsobek v ne-
prospéch F4 a to zejména pifi vy$8im podilu kifemeli-
ny F 4.

Komplexnéj$i néazor o filtraénich vlastnostech obou
kfemelin lze ziskat z filtracnich zkouSek s celou $kélou
filtracnich smési s podilem jemné kiemeliny od 0 do
100 %. Tlakovy nértist a dosaZena &irost je vynesena pro
jednotlivé zkousSky v zavislosti na.obsahu jemné kieme-
liny ve smési na obr. 2 a 3.

Obrdzek 2 zachycuje sérii filtraci s vyborné filtrova-

telnym pivem z hlediska tlakového néaristu a stfedné fil-
trovatelnym pivem podle dosaZené Ccirosti. V tlakovém
nédriistu jsou u tohoto piva rozdily mezi F4 a FC-E pro
praxi zanedbatelné, nebot jde o absolutné velmi nizké
hodnoty. Rozdil v Cirosti je zfetelny, je vSak men$i neZ
0,1 j. EBC a sniZuje se pfi vy$8im podilu jemné kieme-
liny. V uvedeném pfipadé, kdy tlakové néariisty jsou niz-
ké, lze pouZit aZ 80 % jemné kfemeliny. PFi této smési
se dosahlo Cirosti s kiemelinou F 4 0,32 j. EBC a s kfe-
melinou FC-E 0,29 j. EBC.
Obrdzek 3 ukazuje soubor filtraci s pivem. podstatné
hiife filtrovatelnym z hlediska tlakového nartstu. Pro
srovnani s predchozim obrdzkem je na grafu vynesena
v témZe méFitku kfivka tlakového nariistu pro pivo A
z obr. 2. Rozdil v tlakovém narlstu je jiZ vyrazny, je-li
ve sm&si 40 % jemné kfemeliny a s dalsim zvy3ovanim
podilu jemné kfemeliny rychle roste. Rozdil v &irosti pii
podilu jemné kfemeliny kolem 40 % je 0,07 j. EBC. I pf¥i
vyS$8im podilu jemné kfemeliny se rozdil v ¢irosti sni-
Zuje jen na 0,05 j. EBC, avSak tuto sm&s pro vysoky na-
rist tlaku nelze jiZ pouZit. Nabizi se tedy reSeni nahra-
dit ¢ast kfemeliny F 4 kfemelinou FC-E. TeCkované kiiv-
ky na obr. 3 ukazuji, Ze nahradi-li se polovina kiemeli-
ny F 4 kfemelinou FC-E, zlepsi se vyrazné filtra¢ni vlast-
nosti kfemeliny F 4 a to vice neZ odpovidd priaméru. Fil-
traéni Gcinnost kifemeliny F 4 zavisi do zna&né miry na
filtrovatelnosti piva. Filtruje-l1i se pivo z hlediska ¢irosti
vyborné filtrovatelné, 1ze dosdhnout i s k¥emelinou F 4
¢irosti pod 0,25 j. EBC.

FI0+F4

1 1
20 Y 60 80 100
—= jemna kfemelina (%)

Obr. 4. Porovndni filtraénich vlastnosti kiemelin F4 a
FC-E pFi filtraci vyborné filtrovatelného piva
(podle ¢irosti) ve smési s kiemelinou F 20 (zd-
kladni vrstva HSC)

Prikladem je série filtraci na obr. 4, p¥i nichZ jemné
kf¥emelina byla davkovdna ve smési se stfedni kiemeli-
nou F 20. Prab&h tlakového néartdstu je obdobny jako na
obr. 2, stejné jako pribéh cirosti, aviak absolutni hodno-
ty Cirosti jsou niZ3i. PFi 40% podilu k¥emeliny F 4 klesla
¢irost na hodnotu 0,25 j. EBC a pfi 60% podilu na hod-
notu 0,21 j. EBC, coZ je ¢irost jiZ vynikajici.

4. ZAVER

Z modelovych filtracnich zkouSek, p¥i nichZ byly pfi
naplavovaci filtraci rtzné filtrovatelnych piv porovnava-
ny Ceskoslovenské kiemeliny Calofrig s kiemelinami Ce-
lite, vyplynulo:

— K naplaveni zdkladni vrstvy na filtraéni podloZku
lze vyuZit ob& zkouSené kremeliny Calofrig F 60 a Ce-
lite HSC. Rozdil v objemu za moKra se vyrovna naplave-
nim vy33iho mnoZstvi kfemeliny F 60 (750g.m~2? F 60
odpovidda 500 g.m~—2 HSC pfi stejné tloustce filtracni
vrstvy). Naplavi-li se ob& kfemeliny v mnoZstvi
750 g. m~? je vysledek filtrace (&irost a tlakovy nartst)
prakticky shodny. ) )

— Kremelina F 60 zplisobuje oproti kfemeling HSC pfi
filtraci piva vy$8i tlakovy nartst. U dobfe filtrovatel-
nych piv s nizkym tlakovym néarastem je rozdil bezvy-
znamny, projevi se v8ak u hife filtrovatelnych piv zkra-
cenim filtraéniho cyklu.

— Jemn& kremelina F 4, jejiZ tlohou je dosdhnout po-

tfebné ostrosti filtrace, je ve srovndni s kfemelinou
FC-E méné ucinnd. Podle filtrovatelnosti piva se dosa-
huje s kfemelinou F4 o 0,05 aZ 0,20 j. EBC hor$i &irosti
neZ s kiemelinou FC-E. Je tfeba individudlng zvaZit, zda
tento rozdil ohrozi kone&nou kvalitu piva.
— Kriemelina F 4 vytvafi u dobie filtrovatelnych piv
prakticky shodny tlakovy nérfist jako kfemelina FC-E.
U hife filtrovatelnych piv s vysokym obsahem kvasnic
se miZe zvysit rozdil v tlakovém nérlstu v neprospéch
F 4 o vice neZ 50 %.

— Ucinek kfemeliny F 4, posuzuje-li se p¥i filtraci
piva jak podle ¢irosti tak podle tlakového néartistu, se
vyrazné zlep$i, smicha-li se kiemelina F4 s FC-E v po-
méru 1:1 a to vice, neZ by odpovidalo primérné hod-
note.
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Voborsky, J. - Poté#sil, V.: Porovndni kiemelin Calofrig
a Celite p¥i filtraci piva. Kvas. prim., 36, 1990, &. 3,
s. 66—70.

Modelovymi filtraénimi zkou3kami byly porovnéany
vlastnosti dvou zdkladnich typli €s. kFemelin Calofrig
s kFemelinami Celite; hrub4d k¥emelina F 60 s kiemeli-
nou HSC, jemna k¥emelina F4 s kfemelinou FC-E. Roz-
dily ve prospéch Celite 1ze do znatné miry eliminovat
vhodnou aplikaci kfemelin Calofrig. NiZ8§i objem 2za
mokra kfemeliny F 60 se vyrovna v zdkladni vrstvé zvy-
Senim hmotnosti o 30 % oproti HSC. P¥i davkovani po-
skytuji ¢€s. kFemeliny u dobfe filtrovatelnych piv témér
shodné vysledky jako kFemeliny Celite. P¥i filtraci hife
filtrovatelnych piv kfemelinou F 60 je nutno pocitat
s vy$8im tlakovym nériistem oproti HSC (10 a% 50 %)
a pri aplikaci jemné k¥emeliny F4 s pon&kud niZsi
ostrosti filtrace (o 0,05 aZ 0,20 j. EBC). Tento rozdil se
témé¥ stirqd smichdnim kfemeliny F 4 s FC-E v d4vkova-
ci smési v poméru 1:1.

BoGopcku, S. - Tloremusa, B.: Conocrabiende HHGY30p-
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Hbix 3emedib Kanodpur u Lleaure npu ¢HIbTPOBAHMM THUBA.
Ksac. mpym., 36, 1990, Ne 3, crp. 66—70.

ITyrem MoOAe/MBbHBIX (HIBTPOBAJBHBIX HCNBITAHHE COMO-
CTaBJIIJINCh CBOHMCTBA IBYX OCHOBHBEIX THIIOB 4YeXOCJOBAll-
KHX uH(QysopHeIX 3emenas - Kamodpur u ¢ uHy3opHBIMH
semasmu Llenure; rpy6ast undysopHas 3emuss F 60 c uH-
¢ysopHoit 3emseirt HSC, ToHkas wuHdysopHas 3semas F 4
¢ uHOpy3opHOH 3emieil FC-E. Oranmunst B moan3y llemure
B 3HAUHTEJBHOH CTENEeHH MOKHO HCKJIOUHTb TOAXOMSIINM
npruMeHenneM HHGY30pHLIX 3eMesib Kamodpur, Bosee Hu3kui
06beM Ha MOKPOM IyTH HHQY30pHOH 3emsaun F 60 B oCHOB-
HOM cJI0e ypaBHHBaeTcst NoBbIlIeHHeM Mmacchl Ha 30 % 1o
cpaBHenHo ¢ HSC. Tlpu n03HpOBaHHM 4YeXOC/JOBAaLKHE MH-
'pysopHBIe 3eMsH B caydae XOpowlo (GUIBTPYEeMBIX IHB
NpeJOCTaBAAIOT NOYTH COBNAJNAIOIINE Pe3yJbTAaThl KaK HH-
¢ysopuee 3emsn  Llemure.  Ilpu  duabrpoBanunm  Xxyxe
¢bunpTpyOWUXCa NUB HHObY30pHOH 3emieir F 60 Hamo cuu-
TaThCsl ¢ GOJIBIIMM IOBBHIIIEHHeM JaBJEHHs 110 CPaBHEHHH
¢ HSC (10—50 %) ¥ mpu HCIONB3OBAHHH TOHKOM MH(DY30D-
HOi 3eMyH F 4 C HeCKOJbKO HHU3IIEH OCTPOTOH (UIBTPO-
Banus (Ha 0,05—0,20 ex. EBC). DTa pasHHLIA TOYTH CHH-
MaeTcsi IPH CMeIUMBAaHHM HH(PY30pHHIX 3emenb F 4 ¢ FC-E
B J03UpyeMOit cMecH B orHOueHuu 1 : 1.

Voborsky, ]J. - Potésil, V.: Comparison of Calofrig and
Celite Kieselguhrs for Beer Filtration. Kvas. priim., 36,
1990, No. 3, pp. 66—70.

The properties of two basic types of Czech Ca ofrig
kieselguhrs were compared with those of Celite in mo-
del filtration tests; rough kieselguhr F 60 with that of
HSC, fine kieselguhr F 4 with that of FC-E. The ltetter
results obtained with Celite can also be achieved with
Calofrig kieselguhr under conditions of its suitable ap-
plication. The lower wet volume of F 60 kieselguhr can

be eliminated using of 30 % higher weight in the base
layer in comparison to- HSC. In case of beers with good
filtration properties the Czech Kkieselguhrs permit to
achieve the same results as those with Celite kieselguhr.
In case of beers with worse filtration properties the use
of kieselguhr F 60 results in a higher pressure increase
(10 to 50 %), comparing with kieselguhr HSC and using
fine kieselguhr F 4 the filtration quality decreases (of
0,05 to 0,20 EBC U). If a mixture of F 4 and FC-E kiesel-
guhrs in a ratio 1:1 is used, practically no difference
was observed.

Voborsky, ]. - Pot&sil, V.: Vergleich der Kieselguren Calo-
frig- vnd Celite bei der Bierfiltration. Kvas. prim., 38,
1990, Nr. 3, S. 66—70.

In Modellfiltrationsversuchen wurden die Eigenschaf-
ten von zwei Grudtypen tschechoslowakischer Kiesel-
guren Calofrig mit den Guren Celite verglichen, und zwar
die grobe Gur F 60 mit der Kieselgur HSC, die Feingur
F 4 mit der Kieselgur FC-E. Die Vorteile der Celite-Gu-
ren konnen grofBtenteils durch geeignete Applikation
der Calofrig-Kieselguren eliminiert werden. Das niedri-
gere NaBvolumen der Kieselgur F 60 gleicht sich in der
Grundschicht durch die MasseerhShung um 30 % gege-
niiber HSC aus. Bei der Dosierung geben die inldndischen
Kieselgure bei gut filtrierbaren Bieren fast identische
Ergebnisse wie die Celite-Guren. Bei der Filtration schlech-
ter filtrierbarer Biere mit der Kieselgur F 60 muft mit
einem hoheren Druckanstieg im Vergleich mit HSC (10
bis 50 %) und bei Applikation der Feingur F 4 mit eini-
germafen niedrigerer Filtrationsschiarfe (um 0,05 bis
0,20 EBC-Einheiten) gerechnet werden. Dieser Unter-
schied wird fast vollig eliminiert, wenn die Kieselguren
F 4 und FC-E in ein Dosiermix im Verhéltnis 1:1 ver-
mischt werden.
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1. GvoD

Technolégia Sumivych vin, zndma viac ako tri storo-
¢ia, prebieha v uzavretych nddobach. V nich sa prirodné
vino nasycuje oxidom uhli¢itym, vznikajicim skvasova-
nim cukrov kvasinkami. V stcasnej dobe sa Sumivé vina
vyrdbaju: klasickou, modifikovanou klasickou (transfe-
rovou) metédou kvasenim vo flaSiach a tankovou (dis-
kontinudlnou a kontinudlnou) metédou.

Spolo¢nym znakom uvedenych metéd vyroby Sumivych
vin je inokulécia tirdZnej zmesi vhodnym kvasnym kme-
fiom. Technolégia Sumivych vin vyuZiva vysokovykonné

kmene vinnych kvasiniek. Od priemyselne vyuZivanych.

kmetiov sa vyZaduje vysokd fermenta&nd aktivita, osmo-
tolerantné a alkoholrezistentné vlastnosti.

NajrozSirenej$im spOsobom inokuldcie sekundéarnej
fermentacie je inokuldcia kvapalnym zdkvasom. KaZdy
vyrobca si v propagacnej stanici propaguje kmeii kvasi-
niek, ktory sa v danych podmienkach najviac osved&il.
V poslednom c&ase sa vSak stdle castejSie stretdvame
s vyuZivanim aktivnych suchych vinnych kvasiniek [1, 2].
Podla deklaracie O.1.V. definujeme aktivne suché vinne
kvasinky (ASVK) ako kvasinky ziskané suSenim kon-
centrovanej biomasy a- finalizované vo forme grandul.
Mikrobiologickd a chemickd kontrola akosti zahriia tieto
poZiadavky [3, 4]: "

vlhkost: maximalne 8 % hmotn.

vitalita: 10° buniek na g preparétu

podet kvasiniek iného druhu: 0,01 % revitalizovanych
buniek

pocet hyfovitych hub a plesni: 1 v g preparatu

celkovy podet baktérii: 10° v g preparatu

rehydratdcia: maximdlne 10 litrov vody na 1 kg pre-
paratu

zdkvas: 10—20 g na 100 1 média.

Aplikdcia ASVK dtspeSne rieSi taZkosti spojené s po-
uZivanim ¢&istych kultar vo forme kvapalnych zakvasov
(nutnost vlastnej propagacnej stanice, sterilné podmien-
ky propagéacie apod.). Prednostou ASVK je lahkd mani-
pulédcia s nimi, dobra skladovatelnost, garancia optimél-
neho priebehu kvasenia a v neposlednom rade i do-
siahnutie $tandardnej kvality findlneho vyrobku [5, 6].

Cielom experimentov bolo overenie efektivnosti pouZi-
tia ASVK v diskontinudlnej tankovej vyrobe Sumivého
vina a porovnanie ASVK s kvapalnym zdkvasom beZne
pouZivanym vo vyrobnych podmienkach. Prevadzkové
experimenty zaroveil otestovali novoziskany kmeii kva-
siniek.

2. POUZITY MATERIAL A METODY

Pri experimentoch sme pracovali s nasledovnymi
kmelimi vinnych kvasiniek: Saccharomyces cerevisiae
Bratislava 1 — izolat z malokarpatskej vinohradnickej
oblasti z dokvéaSajiceho vina odrody Veltlinske zelené.
Je to hlbokoprekvéasajici, osmotolerantny, alkoholrezis-
tentny kmen, vhodny pre vyrobu Sumivych vin.

Saccharomyces cerevisiae 6C — izolat ziskany na prin-
cipe autoselekéného efektu z dokvasajicich vin juhomo-
ravskej vinohradnickej oblasti. Je hlbokoprekvasajici,
alkoholrezistentny [7].



