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Racek. Ředitel pivovaru inž. Ji řÍ Vlček nabÍdl vzácnému
hostu místo tradÍčního uvítání chlebem a solí ,,tekutý
chléb.., mázek s 120lo kvasnicovým pivem Hradecký lev
a pozdravi l  pana prezidenta jménem všech pivovarnÍků
opět na půdě pivovaru. Jak je -známo, pan Václav Havel
V dřívějším obdobÍ také v pivovaru v Trutnově pracoval.

Doušek pravého ,,kvasnicového'. přišel panu preziden.
tovi po dlouhé bohosluŽbě bezesporu vhod. K radosti
sládka inŽ. Josefa Špirka i všech shromáŽděných pra-
covníků plvovaru pan prezÍdent oceni l dobrou kvalÍtu
piva a zasvěceně se vyjádři l  k v]ivu fíltrace na chutové
vlost l lusr l  l r rvd.

Po obědě, na kterém byl podán pivovarský guláš' při
něko]ikaminutovém odpočinku v zasedacÍ místnosti pi.
vovaru' se pan prezídent rád podvol i l  zdejšímu Starému
obyčejÍ a poklekl u sudu při pÍvovarském chorálu ,,Kdy.
by se stát mělo. .. . . . , který zahrálo pÍvovarské tr io
[V..Berný _ akordeon, l . Černý _ trubka a J. Vlček -

housle]. Na roz}oučenou si pan prezident se všemi zazpí-
val oblíbenou písničku prvnÍho prezidenta T. G. Masary.
ka ,,Ach synku. . . "

Za zmínku j istě stojí' Že se př i návštěvě pana Václava
Havla pracovníci krá1ovéhradeckého pivoVaru rozhod1i
uvařit zce1a zdarma jednu várku jedenáctÍprocentního
piva ,,Hradecký Votrok.. v objemu 450 hl, počÍnaje výťo.
bou sladu a tazvozem piva konče. Vzdali se své mzdy
a částku Kčs 5462'- věnujÍ podle pokynů městského kc.
ordinačního centla otrčanského fóra na zdokonalení
zdravotnické péče. Předseda odborové or8anÍzace v pí-
vovaru pan František Daňha předložil panu prezÍdentovi
k podpisu symbolický varní list.

Závěrem je možno říci, že návštěvou pívovaru, na kte.
rou si pan prezident krátce po svém zvolení našel ve
svém náročném pro8ramu čas, se dostalo velké cti Všem
pracovníkům pivovarského plůmyslu v na"- Vlasl i .  
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Z oÚzkuma a prcane
PorovnánÍ křemelin Calofrig a Celite při filtraci piva
Ing. jAN VoBoRsKÝ, In8. VÁCLAV PoTĚŠIL, Výzkuňný

Klíčová slova: pivo, |iltrace, křemelina.

1. ÚvoD

Snaha využívat tuzemské křemeliny CalofrÍg Borova.
ny při filtraci piva byla diktována především ekonomic-
kými hledisky a možnostmi získat devizové prostředky.
Prokazatelný vzrůst spotřeby křemeliny Calofr ig v po.
sledních letech je však také důsledkem zvýšené kvalÍty
spočívající předevšÍm ve vyšší standardnosti a homoge.
nitě výrobků. Při poměrně složité úpravě křemeliny se
postupně podařilo zvládnout technologii' která umožňuje
výrobu široké škáIy typů fi l tračnÍch křemelÍn. Kval ita
těchto výrobků je dnes j iž l imitována pouze specifÍckou
strukturou křemičitých schránek borovanského loŽiska.
CÍlem tohoto sdělení je odpovědět na otázku, co lze oče.
kávat od současně vyráběných tuzemských křemelÍn ve
srovnání se zahraničnímÍ Cel ite a za jakých podmínek
lze s křemelinami Calofr ig dosáhnout optimálních vý.
sledků při Íi ltrací piva.

2. METODIKA

2.1 MěřicÍ metody

Fi ltračnÍ charakterist iky křemeiin _ průtočnost me-
todou Dicalite, objem za mokra, sypná hmotnost - byly
stanoveny podle metod popsaných v [1]' specif ický f i l-
trační odpor podle postupu popsaného v [2]. Čirost piva
byla měřena na laboratornÍm nefelometru Sigríst typ
KTL 30.21 a vyjádřena v jednotkách formazinového zá.
kalu - j .  EBc [3].

2.2 ExperimentálnÍ zařízení a filtrační postup

Fi]trační vlastnosti různých křemelin lze nejlépe testo.
vat a vzájemně porovnat na čtvrtprovozním modelovém
zaíízení, u něhoŽ lze přesně standardizovat podmínky
fÍltrace. Hlavní funkční částÍ je malý svíčkový f i l tr
stel ia Meta Fi lters typ 1032 s f i l trační plochou 140 cm2.
Při zkušebnÍ f i l traci se udržuje obtokem konstantní prů.
tok' který je někol ikanásobně vyšší oproti provozní f i l .
traci, což umožňuje zkrátit filtrační zkoušku na 30 min.
Př i zkoušce se sleduje t lakový nárůst a čÍrost f i l trátu.
Tlakový nárůSt se přepočítává na průměrný provoznÍ
průtok Q : 5 hl .h-1.m-2 podle rovnice

/p,: í+), .o,^ (kPa.h-1]
-  

\Q* | 
'"rtr

ústav pivovarský a sladařský' Praha

kde Á p5je tlakový nárůst odpovídajÍcí průtoku
5hl.h-1.m-2

Ap^ tlakový nárůst zjištěný přÍ modelové fÍltraci
při průtoku Qm.

Experimentálně |ze dokázat, že čirost filtrovaného pÍva
není ovlivněna rychlostí průtoku, ale pouze vlastnostmi
křemeliny, způsobem jejÍch aplikace a fÍltrovatelností
piva. Je proto nutno při testovánÍ křemelin porovnávat
jejich vlastnosti na stejném pivu. Křemelina byla při
zkušebnÍch filtracÍch aplikována takto:
Základnívrstva: 1. část 750 g. m.z

2. část 250g.ir.-z dávkovacÍ směsi
DávkovánÍ při f i l tracir 75 g . hI-1
Další podrobnosti k této metodě jsou uvedeny např.
v [1].

3. VÝSLEDKY A DISKUSE

3.1 Testované křemeliny

Ca]ofrig Borovany vyrábí pro f i l traci škálu kře.
melín s rozdí]nou průtočností označenou F 4, F 20, F 45,
F 50' F 55 a F 60. Novým druhem je křemelÍna F 70, tes.
tovaná v roce 1989 pod označením F 75 [4,5J. Čísla se
vztahují k průměnné průtočnosti. Desetinásobek číselné.
ho označenÍ znamená přibl ižně střední průtočnost
v I.  min- l  .  m-2.

K zásadnímu srovnání tuzemských a zahraničních kře-
melin byla zvolena jemná křemelina F 4 a odpovÍdající
zahraniční křemelina Cel ite Fi lter cel.E IFC.EJ' hrubá
křemelina zastoupená F 60 byla porovnána se zahraniční
Ce]Íte Hyflo super CeI (Hsc]. Pro jednu séri i  zkoušek
byla pouŽita též střední křemelina F 20.

Křemeliny F 55' F 50' F 45 a F 20 |ze využÍvat v dáv-
kovací směsi mÍsto křemeliny F 60. Tyto křemelÍrLy zvy.
šujÍ s klesajícÍ průtočnostÍ při filtraci piva tlakový ná-
růst a mohou se proto aplikovat při filtraci lépe filtro.
vatelných piv. Zpravidla se současně zlepší ostrost fil.
trace. Pro základnÍ vrstvu Lze také volit křemelÍnu F 70,
která má pro tyto účely oproti křemelině F 60 příznivější
vlastnosti.

FiltračnÍ charakteristiky testovaných křemelin jsou
rrvedeny v tab' 7, Technologickými podmÍnkami při vý-
robě lze dosáhnout shody se zahraničními křemelinami
především v průtočnosti, zatÍmco ostatní parametry jsou
závislé od struktury surové křemelÍny. Nižší průtočnost
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Calofr ig F 60
CeIite HSC
Calofrit F 4
Celite FC-E
calofri8 F 20

Tab. 1. Filtraění eharakteristiky křemelin

označení křemelin Průtočnost specifický objem sypná
Íl .  min-tm-2) f i l t rační za mokra hmotnost

odpor ( l  .  kg-t;  (C. l -r l
(  10ttm - z;

ce 3 jsou shrnuty výsledky filtrací vyiádřené tlakovým ná.
růstem.a dosaŽenoú čirostí, přičemž srovnávané dvojice
se lišily pouze v základnÍ vrstvě. Filtrační zkoušky jsou
rozděleny podle t lakového nárůstu do 3 skupin, aby se
omezi lo zkreslení průměrných hodnot. AbsolutnÍ t lakový
nárůst i čirost závÍsely na filtrovatelnosti piva a na zvo.
lené směsi křemeliny. Jak je zřeJmé z průměrných hod-
not, je rozdíl v tlakovém nárůstu mezi oběma křemelina.
mÍ zanedbatelný. Tento příznivý výsledek souvisÍ s tím,
Že křemelina F 60 byla naplavena v zák]arlní vrstvě v do-
statečném množstvÍ, zatímco křemelÍna HSC byla napla.
vena již v přebytku' takŽe výhoda vyššího objemu za
mokra u křemelÍny HSC se za těchto podmÍnek jiŽ ne.
projevi la.

Také v praxi se rozdíI mezi oběma křemelinami stírá,
nebot dávka pro základní vrstvu není zpravidla niŽší než
B00 g. m-2. Zvýšení základního náplavu o 250 g .m-2
zvyšuje celkovou spotřebu křemeliny při plném využití
kapacity fÍltru o 5 až7 g.hL-7.

Ani v čÍrosti nebyly zjištěny významné rozdÍly' U od-
povÍdajících fÍItračnich dvojÍc nebyl zaznamenán větší
tozdil než 0'05 j. EBC a to jak ve prospěch HSC tak ve
prospěch F 60.

3.4.Porovnání hrubých křemelin v dávkovacÍ směsi

Y'tabulce 4 jsou sestaveny dvojice jednotl ivých f i l-
tračnÍch zkoušek lišÍcÍ se v tomto případě záměnou hru-

Tab. 4 Porounání křemelÍn F 60 a HSC píi dáukouání

a'na- zá- DáÝkovácÍ sněa }bubé křeDel ina v dévkovácí gDě. i

ěení kladní jeMá brubá Hsc F 60

' lp.  čirost Aqc
(rp"1i ,-rt  ( i .EBc) (kPa:h- l)

2,1 0,62 
' ,J

2,4 275
3,6 2!O
2,6 270
3,0 275
2,4 203

630
610
35
63

196

1í n
7,4

181
89
38,3

křerpeliny F 4 oproti FC.E odpovídá průtočnosti původní
křemeliny FC dovážené před několika lety a nebylo by
účelné průtočnost zvyšovat, nebot tím by se patrně zhor.
šila fÍltrační účÍnnost. objem za mokťa je u křemelin
Calofrig niŽší a ve shodě s tÍm je vyšší specifický fil.
trační odpor, který je vztažerL na tloušťku fÍItračnÍ vrst-
vy' Na stejnou tlouštku filtrační vrstvy je třeba více kře-
meliny Calofríg, což lo8Ícky vytváří vyššÍ Íiltrační odpor.
Také sypná hmotnost je u čs. křemelin vyšší a je rovněž
důsledkem struktury křemelinových schránek.

3.2 Pivo použité ke zkouškám

K filtračnÍm zkouškám bylo pouŽÍto pivo s různou fil-
trovatelnostÍ. Fi ltrovatelnost byla stanovena.podle meto'
dy vÚPs [1] pouze s tím rozdÍlem, Že místo původnÍ
Jemné křemeliny FC byla zvolena pro dávkovánÍ křeme-
Iina FC.E Ítab. 1). Filtrovatelnost je vyhodnocena podle

Tab. 2. FiltroÚatelnost piD pro filtrační zkoušky

označenÍ
plva

Í'i1trovate1nost
Áps slovní čirost

[kPa. b- l]  vyjádřenÍ (j .  EBc)

p ÍYa vrs tvg

lL) ()

o) t lskoYý ná!ůet do lO k}a.}r-t

E ttsc ,lo P 4 60

E

E

E

a

slovní
vyjádření

3,r
1,1
4'4

7'1
B 

'O8'o
1,1

L4,r

23,4

28,1
21,9

f l r9

41 ,4
11 ,4
,3,o
'19)6

a6,o

č iros i

0,63
o,66
0,43
0,44
o,16
o , la
0,50
0,19
0,49

B
c
D
E
F

2q
13,3
1a a
23,4
3,4

72,O

výborná
dobrá
dobrá

střednÍ
výborná

dobrá

střední
obtíŽná
střední
střednÍ
obtíŽná
výborná

F60 40F4

Itsc 40 Fc-E

F 60 ,to FC-E

F 60 60 FC-E

HSC 60 FC-E

HSC 60F4

0,62 5.8
o,1' t  , ,)
0,46 5,E
o, l8 8,9
o, l7 8,o
0,48 9, ' ,1
0,46 10,2
0,48 1,4

0,33
o,47
o,37
0,36
o,47
o,20

60
60
60
40
40
40
40

tlakového nárůstu Áp5 a čirosti piva dosaŽené při filtťa.
ci' Piva se lišÍ alespoň jednÍm z těchto kritériÍ Ítab. 2).

3'3 Porovnání hrubých křemelin v základní vrstvě

základním předpokladem pro úspěšný průběh f i l trace
je stejnoměrně naplavená základní vrstva souvisle po-
i<rývajicí filtračnÍ podloŽřu. Důležitá je zejména j-ejí
prvnÍ část vytvořená vždy z hrubé Břemeliny. Z praxe je
ověřeno, Že k bezpečnému pokrytí dobře propustné fi l-
trační piepáŽky se musí vytvořit vrstva křemeliny o tIoušt.
ce I,5 až 2 mm. Rozdíl v objemu za mokra křemelin F 60
a HsC se projeví př i stejné hmotnosti právě v t louštce
vrstvy. zatímco k vytvoření Vrstvy ]',8 mm je třeba
500g.m-2 křemeliny HSC, musí se u křemeliny F60
zvýšit toto mnoŽství na 750 g. m-2, aby se dosáhlo stej-
né tlouštliy základní vrstvy. Naplavíli se pouze 500
g.m-2 křemeliny F 60, je j iž nebezpečÍ, že podložka ne.
bude stejnoměrně pokryta.

K zj ištění rozdÍlů ve vlastnostech křemelin F 60 a HsC
byla př i modelových f i l tracích naplavena základní vrst.
va v množstvi 750 g ' m-2 s oběma křemelinamÍ. Křeme-
l ina HsC vytvoři la pak vrsivu o t louštce 2,7 mm. Y tabu!-

Tab. 3. Porounání křemelin F 60 a HSC D základní Ú|stDě

řIsc F 60
Počet Rozsah

srovnáva. hodnocení Áps čirost Áps čirost
ných Áps [kPa.h-t) ( i .  EBc] [kPa.h- l)  t j .  EBc]

dvoj ic IkPa. h- r)

bé křemeliny v dávkovací Směsi. zkoušky jsou opět roz.
děleny do 3 sltupÍn podle tlakového nárůstu. Zde je jíž
v tomto krÍtériu patrný výrazný rozdíl. V první skupině
je rozdíl 37 0/o ve prospěch HSC, avšak v této oblasti
nÍzkých tlakových nárůstů je tento rozdíl pro praxÍ bez.
významný. U hůře filtrovatelných pÍv [10 až 30 kPa.
. h-I) se rozdíI v t lakovém nárůstu zvyšuje téměř na
50 0/o a m:ůŽe j1Ž způsobit zkrácenÍ Íiltračního cyklu' V po.
slední skupině jsou zprůměrovány zkoušky s tlakovým
rozdÍIem nad 30 kPa. h-1. v tomto případě se j iŽ rozdíl
mezi oběma křemelinami projevuje méně, coŽ je způso.
beno volbou vyššÍho podílu jemné křemeliny a tedy men.
šího vlivu hrubé křemeliny na tlakový nárůst. Na výsled-
nou čirost nemá záměna obou hÍubých křemelin v dáv.
kovací směsi prakticky Žádný vl iv. Rozdíly mezi oběma
křemelinamÍ v tlakovém nárůstu lze dokumentovat sériÍ
zkoušek se steJným hůře filtrovatelným pivem na obr, 1-,

B a60 60r1
průDě!
b) t16koÝý ná.úst 10 ež fO tPe.b-I

D HSC O rOO

D F60 0 100

D HSC 40 FC-B 60

D F 60 40 rc-E

D HSC 60 FC-E 40

průúě!

c) t lakovl l  nárů6t nad ]0 kPg.h-r

D F 60 20 trc-E ó0

+ 20F4

D r 60 60 Fc-E 40

D HSC z0 FC- l  60

+2O f 4

D nsc 4or4 60

D F60 ,aOF4 60

D BSC 60P4 40

D F60 6oF4 40
prúDě!

o,42 26 rA O,44
0,44 26,A 0,46
c, l6 1.1,9 o, l4
o, l  t  35 , '  0,13
o, l2 37,2 O, l2
o, l8 12,0 0,37

o,t6 l9, l
o,  t  2 1o,o

0 ,18
o, l l

9,19 51,1 0,43
0,41 

'9,O 
O,4O

0']6 ó0'3 0 ']a
o,41 A2,2 0,18
0,16 85rO o, l2
0,17 t9,8 o, l7

I do10
13 ].0 aŽ 30
10 nad 30

6,2
19,8
65,6

0,48
0,43
0,34

0,49 6,6
o,42 2I,6
o,37 68,9
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zd. lJávkoÝac1 gBea
kladní hrubá jeeá . jeeÁ kŤeme1ins v dávkovgcí sněEi
vretÝA * Fc-B F4

Ap5 či logt lP5 čiro6t

(x) (%) (kps.h-1) ( i .EBc) (kpa.b-1) ( i .EBc)

3.5 Porovnání iemných křemelin

Jak je patrno z obrázku í, má na tlakový nárůst roz.
hodujícÍ vliv podíl jemné křemelíny ve filtračnÍ .směsi.

Je také zÍejmé, že při. filtraci zvoleného piva D pro tuto
sérii zkoušek se značně projevil rozdíl mezi křemelinou
F 4 a Fc.E. Do jaké míry se tento rozdÍI projevirje u růz.
ně filtrovatelných piv a to i s ohledem na dosaženou či-
rost, lze posoudit z tabulky 5.

Při ťÍltraci piv s nízkým tlakovým nárůstem se rozdíl
v tomto krltériu mezi oběma kř €melinami prakticky ne.
projevÍ. zcela zřetelný tozdíI je však v dosažené čÍrosti'

0,60

? roo

I
I

X

\\

prvq A

y F00+Fl+
A-_ -

\ 4?-

x-x- .-ť
--ot 

/. .ý Hsc+Fc-É.

20 +0 60 80
... * jemná |rřemetino ( y'" )

obr.1. Tlakouý nárúst křemelin Calofrig a celite D zá-
tlislosti na podilu iemné křemeliny u ddukauací
směsŽ (základní urstua HsC' piuo DJ

Graf je sestaven z průměrných tlakových nárůstů jednot-
livých filtračnÍch zkoušel< odstupňovaných obsahem jem.
né křemeliny ve filtrační směsÍ. z obrázku je vidět' že
tlakové nárůsty jsóu vyšší u směsÍ s křemelinou F 60 a
s přibývajÍcím podíIem jemné křemeliny se tento rozdÍl
snÍžuje. Absolutní rozdÍI, který je př ibl iŽně 10 kPa.h-l
ve směsÍch do 50 0/o jemné křemeliny, závisÍ do značné
mÍry na filtrovatelnosti piva a.je pro zvoleně hůře ťiltro.
vatelné pivo D spíše extrémní.

Tab. 5 Porounó.ní křemelin F 4 a FC.E při dáukouó.ní

obr,2. PoroDnání ftltračních ulastností křemelt,n F4 a
FC-E píE |iltraci piua s uyšším ttakoÚÚm nd.
růstem (pi,o A) ue směsi s křemelinou F 60 (zá.
kladni urstua F 60J

10^
f

.i

8r

"Á
I

+

L

l
l
l

I

l
l

' l100

.-' 0?0

t
I

I
0

€ )  t lakový nÁrůat do 10 kPa.b- l
Á F60 8'F60 L,
Á E60 ?0F60 Jo
A F60 60F60 40
E HSC 60 HSC 40
Á F60 

'oF60 
50

E 860 60HSC 40
E HSC 60F60 4C
Á !60 40F60 60
E P60 60F60 40
E F60 40HSC 60
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kde v průměru je u křemeliny F 4 horšÍ čirost o 0,11
j. EBC. VypočítávajÍ.li se však průměry dosaŽených či.
rostÍ z tab. 5a, pro pivo A je rozdíl pouze 0,06 j. EBC'
zatímco pro pivo E je rozdíl 0'15 j. EBc v neprospěch
křemeliny F 4 oproti Fc.E.

Z poslední skupiny zkoušek ítab. 5c| je dále zřejmé,
že filtruje-lÍ se pivo hůře filtrovatelné, zvyšujícÍ výrazně
tlakový nárůst, zvyšuje se rozdÍI V tomto kritériu mezÍ
křemelinou F 4 a FC-E na vÍce neŽ dvojnásobek v ne.
prospěch F 4 a to zejména při vyšším podílu křemeli.
nyF4.

'Komplexnější lázot o filtračních vlastnostech obou
křemelin lze zÍskat z filtračních zkoušek s celou škálou
filtqačnÍch SměsÍ s podílem jemné křemeliny od 0 do
100 %. Tlakový nárůst a dosažená čirost je vynesena pro
jednotl ivé zkoušky v závislosti na'obsahu jemné křeme.
Iiny ve směsi na obr, 2 a 3.

obrá'zek 2 zachycuje sérii filtracÍ s výborně filtrova-
telným pivem z hlediska tlakového nárůstu a středně fil-
trovatelným pivem podle dosaŽené čirosti. V tlakovém
nárůstu jsou u tohoto piva rozdíly mezi F 4 a FC-E pro
praxÍ zanedbatelné, nebot jde o absolutně velmi nízké
hodnoty. Rozdíl v čÍrosti je zíetelný, je však menší neŽ
0']- j. EBc a snižuje se při vyššÍm podílu jemné křeme.
Iiny. V uvedeném případě' kdy tlakové nárůsty jsou níz.
ké, Ize použit až 80 0/o jemné křemeliny. Při této směsi
se dosáhlo čirosti s křemelinou F 4 0,32 j. EBc a s kře-
melinou FC-E 0,29 j. EBC.
obrúzek 3 ukazuJe soubor filtrací s pivem. podstatně
hůře filtrovatelným z hlediska tlakového nárůstu. Pro
srovnánÍ s předďtozÍm obrázkem je na grafu vynesena
v témŽe měřítku křivka tlakového nárůstu pro pivo A
z obť. 2. Rozdíl v tlakovém nárůstu je již výrazný, je-|Í
ve směsi 40 0/o jemné křemeliny a s dalším zvyšováním
podílu jemné křemeliny rychle roste' RozdíI v čirosti při
podÍlu jemné křemeliny kolem 40 0/o je 0,o7 j. EBC. I př i
vyšším podílu jemné křemeliny se rozdíl v čirosti sni.
žuje jen na 0,05 j. EBC, avšak tuto směs pro vysoký ná.
růst tlaku ne|ze jiŽ použít. NabÍzÍ se tedy řešenÍ nahra-
dit část křemeliny F 4 křemelinou Fc-E. Tečkované křív.
ky na obr.3 ukazujÍ' Že nahradÍ.l i  se polovina křemeli-
ny F 4 křemelÍnou FC.E, zlepšÍ se výrazné fÍltrační vlast-
nosti křemeliny F 4 a to více než odpovídá průměru. FiI-
trační účinnost křemeliny F 4 závÍsÍ do značné míry na
Íiltrovatelnosti piva. Filtruje-li se pivo z hlediska čirostÍ
výborně filtrovatelné' lze dosáhnout i s křemelinou F 4
čirosti pod 0'25 j. EBc.

-jemná 
kĚemetino' (./")

obr. . PoroundnÍ |tltračnieh olastnosti křemelin F 4 a
FC.E při Íiltraci Daborně filtrouatelněho piua
(podle čÍrosti} ue směsÍ s kiemelinou F 20 [zd.
kladnÍ Ustua HsC ]

Příkladem je séríe f i l tracÍ na obť.4, př i nichž jemná
křemelina byla dávkována ve směsi se střední křemeli.
nou F 20' Průběh tlakového nárůstu je obdobný jako na
obr, 2, stejné Jako průběh čirosti, avšak absolutní hodno-
ty čirosti jsou niŽšÍ. Pří 400/o podílu křemeliny F 4 klesla
čirost na hodnotu 0'25 j. EBc a při 60o/o podÍlu na hod-
notu 0'21. j. EBc' coŽ je čirost již vynikající.

4. zÁvER :
Z modelových filtračnÍch zkoušek, při nichŽ byly při

naplavovací fÍltraci různě filtrovatelných piv porovnává.
ny československé křemeliny Calofrig s křemelinami Ce.
l i te, vyplynulo:

_ K naplavenÍ základní vrstvy na filtračnÍ podloŽku
Ize využít obě zkoušené křemeliny Calofrig F 60 a Ce.
IÍte HSc. RozdÍl v objemu za mokra se vyrovná naplave.
nÍm vyššího mnoŽství křemeliny F 60 [750 g. m-2 F 60
odpovídá 500 8 . m-2 Hsc při stejné tlouštce filtračnl
vrstvy ] . NaplavÍli se obě křemeliny v množství
750 g.rr.-z je výsledek f i l trace [čirost a t lakový nárůst)
prakticky shodný.

_ KřemelÍna F 60 způsobuJe oproti křemelině HsC při
filtraci piva vyššÍ tlakový nárůst. U dobře filtrovatel.
ných piv s nÍzkým tlakovým nárůstem je ÍozdíI bezvý-
znamný, projevÍ se však u hůře fíltrovatelných piv zkrá.
cenÍm fi l tračnÍho cyklu'

_ Jemná křemelina F 4, jej1ž úlohou je dosáhnout po-
třebné ostrosti fÍItrace, je ve srovnání s křemelinou
FC.E réně účÍnná. Podle filtrovatelnosti piva se dosa-
huje s křemelinou F 4 o 0'05 aŽ o,2o j. EBc horší čirosti
neŽ s křemelinou FC-E. Je třeba individuálně zvážit, zd'a
tenio rozdíl ohrozí konečnou kvalitu piva.
- Křemelina F 4 vytváří u dobře fÍltrovatelných pi'J
praktícky shodný t lakový nárůSt jako křemelina FC.E.
U hůře filtrovatelných piv s vysokým obsahem kvasnic
se můŽe zvýšít rozd,í| v tlakovém nárůstu v neprospěch
F 4 o vÍce neŽ 50 0/n.

_ Účinek křemeliny F 4, posuzuje-li se přÍ filtraci
piva jak podle čirosti tak podle tlakového nárůstu, se
vÝťazně zlepší' smÍchá-li se křemelina E 4 s Fc.E v po.
měru 1:1 a to vice, neŽ by odpovídalo průměrné hod-
notě.
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VoborsIý, J. . Potěšil, V.: Porovnání křemelin Ga|otrig
a Gelite při flltraci piva. Kvas. prům., 36, 1990, č. 3,
s. 66-70.

Modelovými fÍltračními zkouškami byly porovnány
vlastnosti dvou' základních typů čs. křemelin CalofrÍg
s křemelinami celite; hrubá křemelina F 60 s křemeli-
nou Hsc' jemná křemelina F 4 s křemelinou FC.E. Roz.
dÍly ve prospěch Celite 1ze do značné mÍry eliminovat
vhodnou apl ikací křemelin Calofríg. NižšÍ objem za
mokra křemelÍny F 60 se vyrovná v základnÍ vrstvě zvý.
šenÍm hmotnosti o 30 0/o oprotÍ HSc. PřÍ dávkovánÍ po-
skytují čs. křemeliny u dobře filtrovatelných piv téměř
shodné výsledky jako křemeliny celite. Při filtraci hůře
fÍltrovatelných pÍv křemelinou F 60 je ntltno počÍtat
s vyšším t]akovým nárůstem oproti Hsc (10 až 50 0/o]
a přÍ aplikacl jemné křemeliny F 4 s poněkud nižšÍ
ostrostí f i l trace [o 0'05 až 0,2o j.EBc). Tento rozdÍI se
téměř stírá smÍcháním křemelÍnv F 4 s FC.E v dávkova.
cÍsměsivpoměru1:1.
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usrx eeMeJib KanoSpur u |Ie,nnre npr.r QunrrponaH[r{ nilBa.
Knac. npyvr., 36, 1990, Ne 3, crp. 66-70.

fIyreu vro.qe"rlnux QunrrpoBa''IbHbIx l,tcnrtrarrt,tň cono-
cTaBlTfl'llicb csořIcTsa ÁByx ocHoBHbIx TnnoB qexoc''IoBau'
xtlx uHQysopHbIx 3eMeJIb Kanorppur l{ c I.íHly3opHbIM!{
3eMýlflM}l I{ealrre; rpyóaa uuQysopuaa selvrng F 60 c uu.
QysopHoti ser\,rnerl HSC, rouxas uuQysopHaa servrnq F 4
c unQysopttoů seM.lrell FC-E. ornnquq B noJrb3y Ilennre
B3HarIIlTeJIbHoů creneHn Mort<Ho I,1cKJII'oquTb noÁxo.lffuIt-lM
t lpuMeHeHlleM unQysopnr,rx3eMe'lb Kanorppur. Eonee Husxnů
oóleu rra MoKpoM nyru urr$ysopHoii sel\,Ínt{ F 60 s ocHos.
HoM cr'Ioe ypaBur.rBaercfi noBbrueHueM Maccbl Ha 30 0/o no
cpaBHeHI.Irc c HSC. Ilprl 4osuponaHr.ru qexocd'roBaqrr{e HH-

'QysopHbre 3eMJrr.r B cJryqae xopouo Qunsrpyervrux nun
npeÁocTaBd'Iff}oT notlTl{ coBnaAaloil.(r,le pBynbTaTbl KaK llH-

Qysopnsre BeMJTH lfenure. flpu Qnnsrponauuu xyxe
Qnnsrpyrculnxcff nHB IzuQyaopuoů seuneů F 60 HaÁo cqn-
TaTbcÍ c donlmult noBbIIxeHI]eM n'aBilelvg' no cDaBHeHI.ltl
c HsC (10-50 0/o) u npu ucnoJlb3osaHl-Iu toHxoů lrH$ysop.
uofi geunn F 4 c Hecronrxo ullsueft ocTpoToř Qu;rrrpo.
raHux (na 0'05-0'20 eÁ. EBc) . 3ra pasnuqa noqTll cH!t.
Maercrr npn cMelrrr.rBannr.r unSysopubrx 3eMeJrb F 4 c FC-E
n 4oszpyeuoů cMecll B orHoureHl,Ít,I l : 1.

Voborský, J. - Potěšit' V.: Comparison of Calofrig and
Celite Kieselguhrs for Beer Filtration. Kvas. prům., 36,
1990, No. 3, pp. 66-70.

The properties of two basÍc types of czech Ca-ofrig
kieselguhrs were compared with those of Cel ite in mo-
del filtration tests; rorr8h kieselguhr F 60 with that oÍ
HSC, f ine kieselguhr F 4 with that of FC-E. The tetter
|esults obtained wÍth Cel ite can also be achieved With
Calofťig kieselguhr under condit ions of its suitab]e ap.
pucatlon. The lower \,{r'et volume of F 60 kieselguhr can

be eliminated using of 30 0/o higher weight in the base
Iayer in comparison to.HSC. In case of beers with good
filtration properties the Czech kieselguhrs permit to
achieve the same results as those with Celite kieselguhr.
In case of beers with worse fÍItration properties tbe use
of kieselguhr F 60 results in a higher pressure increase
[10 to 50 %], comparing with kieselguhr HSC and using
fine kieselguhr F 4 the f i l t iat ion qual ity decreases [of
0,05 to 0,20 EBC UJ. If a mixture of F 4 and FC-Ekiesel-
guhrs in a ratio 1:1 is used, practical ly no difference
was observed.

Voborský, J. . Potěšil, V.: Vergleich der Kieselguren Calo-
frig. und celite bei der Bierfiltralion. KvaS. prů.m.. 3s.
1990, Nr. 3, S. 66-70.

In Modellf i l trat ionsversuchen wurden die Eigenschaf_
ten von zwei Grudtypen tschechoslowakÍscher Kiesel.
guren Calofr ig mÍt den Guren Cel ite vergl ichen, und zwar
dre grobe Gur F 60 mit der Kieselgur HSC, aie Feingur
F 4 mit der Kieselgur FC.E. Die Vortei le der Cel ite.Óu-
ren ktinnen griBtenteils durch geeignete Applikation
der calofrÍ8-Kiese]guren e]imÍniert werden. Daš niedri.
gere NaBvolumen der Kieselgur F 60 gleicht sich ín der
Grundschicht durch dÍe Masseerhlhung um 30 0/o gege.
nuber Hsc aus. Bei der Dosierung geben die inlándischen
Kieselgure bei gut filtrierbaren Bieren fast identische
Ergebnisse wie die Cel ite-Guren. Bei der Fi ltration schlech-
ter f i l tr ierbarer Biere mit der Kieselgur F 60 muBt mit
einem hÓheren Druckanstieg im Vergteich mit HsC {10
Uis 50 o/oJ und bei Apptikation der Feingur F 4 mit eini-
germaBen niedriserer Filtratíonsschárfe Ium 0,05 bis
0,20 EBC-Einheiten) gerechnet werden. Dieser Unter-
schied wird fast vÓl l ig el iminiert, wenn die Kieselguren
F 4 und FC-E in ein Dosiermix im VerháItnis 1 : 1 ver.
mischt werden.

663.12 663.252.4r

celkový počet baktérií: 105 v g preparátu
rehydratácia: maximálne 10 litrov vody na 1 kg pre-
parátu
zákvas: 10-20 g na 100 I média.

Apl ikácia ASVK úspešne rieši ťažkosti spojené s po.
užívaním čistých kultúr vo forme kvapalných zákvasov
Inutnosť vlastnej propagačnej stanice, sterilné podmien.
ky propagácie apod.J' Prednoséou ASVK je lahká mani-
pulácia s nimi, dobrá skladovatelnosť, garancia optimál-
neho priebehu kvasenia a v neposlednom rade i do-
siahnutie štandardnej kval ity f inálneho výrobku [5' 6].

Cielom experimentov bolo overenie efektívnosti použi.
tia ASVK v diskontinuálnej tankovej výrobe šumivého
vína a porovnanie ASVK s kvapalným zákvasom bežne
pouŽívaným vo výrobných podmienkach. Prevádzkové
experimenty zároveň otestoval i  novozískaný kmeň kva.
sÍniek.

2. PovŽ|Ti MATERIÁL A METÓDY

Pri experimentoch sme pracoval i s nasledovnýmÍ
kmeňmi vÍnnych kvasÍniek: Saccharomyces cereDÍsiae
Bratislala 1 _ izo|át z malokarpatskej vinohťadníckej
oblasti z dokvášajúceho vína odrody Veltlínske ze|ené'
Je to hlbokoprekvášajúci, osmotolerantný, alkotrolrezis.
tentný kmeň' vhodný pre výrobu šumivých vín.

Saccharomyces cereuisiae 6C _ Ízolát získaný na prin-
cÍpe autoselekčného efektu z dokvášajúcich vín juhomo.
ravskej vinohradníckej obIasti. Je hlbokoprekvášajúci,
alkoholrezistentný [7].

VyuŽitie aktÍvnych suchých vÍnnych kvasiniek
v technológii šumivých vÍn
Ing. FRANTIŠEK NEMEČEK, In8. KATAR'ÍNA ŠTYRÁKovÁ' vinárske závody, š. p., prevádzkáreň sereď
Ing. ŠTEFAN KRÁSNY, Katedra biochemtckej technológie, chemickotechnolo8ická fakulta svŠT v Bratls lave

Klúřové s|ová: šumiué uÍno, uínne koasinky, sekundárna fermentácia, prepaút ASVK

1. ÚvoD

Technológía šumivých vín, známa viac ako tri storo-
čia, prebieha v uzavretých nádobách. V nich sa prírodné
víno nasycuje oxidom uhličitým' vznikajúcim skvasova.
ním cukrov kvasinkami. V súčasnej dobe sa šumivé vína
vyrábajú: klasickou, modifikovanou klasickou Itransfe.
rovou] metódou kvasenÍm vo fťašiach a tankovou [dis.
kontinuálnou a kontinuálnou] metódou.

Spoločným znakom uvedených metód výroby šumivých
vín je ínokulácia tirážnej zmesÍ vhodným kvasným kme.
ňom. Technológia šumivých vÍn vy!žíva vysokovýkonné
kmene vínnych kvasiniek. od priemyselne využívaných
kmeňov sa vyŽaduje vysoká fermentačná aktivita, osmo.
tolerantné a aIkoholrezistentné Vlastnosti.

Najrozšírenejším spÓsobom inokulácie sekundárnej
fermentácie je inokulácia kvapalným zákvasom. KaŽdý
výrobca si v propagačnej stanici propaguje kmeň kvasi.
niek' ktorý sa v daných podmienkach najviac osvedčil.
V poslednom čase sa však stále častejšie stretávame
s ÝyužÍvaním aktívnych suchých vínnych kvasiniek [1,2].
Podla deklarácie o. I. V. defÍnuJeme aktÍvne suché vínne
kvasÍnky IASVK) ako kvasinky získané sušením kon.
centrovanej biomasy a finalizované vo forme granúl.
Mikrobiologická a chemická kontrola akosti zahrňa tieto
poŽiadavky [3'  4]:

vlhkosť: maximálne B 0/o hmotn.
vitalita: 109 buniek na g preparátu
počet kvasiniek iného druhu: 0,01 % revital izovaných
buniek
počet hýfovitých húb a plesní: 1 v g preparátu


